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На обложке изображен Акира Ёсино (1948), япон-
ский ученый-химик, один из создателей литий-
ионных аккумуляторов.

Акира Ёсино родился в городе Осака, Япония. Он полу-
чил степень бакалавра и степень магистра в области инже-
нерии в Университете Киото, а позднее защитил диссерта-
цию доктора философии в Осакском университете.

Свою трудовую деятельность Ёсино начал в компании 
Asahi Kasei, специализирующейся на продукции химиче-
ской промышленности. Вскоре он начал исследование ак-
кумуляторных батарей с использованием полиацетилена. 
Полиацетилен имел низкую реальную плотность, что озна-
чало высокую емкость, требовавшую большого объема 
батареи. Кроме того, у него проблемы со стабильностью, 
поэтому ученый перешел на углеродистый материал в каче-
стве анода. В 1985 году он изготовил прототип литий-ион-
ного аккумулятора и запатентовал его. Первая литий-ион-
ная батарея была выпущена в Японии в 1991 году.

В 1994 году Акира Ёсино перешел в A&T Battery Corp., 
а в 2003 году вновь начал работать в компании Asahi Kasei.

В 2019 году Джон Гуденоф, Стэнли Уиттинхэм и Акира 
Ёсино стали лауреатами Нобелевской премии по химии 

«за разработку литий-ионных батарей». Аккумуляторы ис-
пользуются везде — от мобильных телефонов до ноутбуков 
и других электронных устройств. Также они могут накапли-
вать достаточное количество электричества, полученного 
от солнечной и ветряной энергетики, что делает общество 
независимым от ископаемых видов топлива.

Литий-ионные аккумуляторы используются в мобиль-
ных телефонах по всему миру. Тем не менее, сам Ёсино 
не любил мобильных телефонов и не пользовался ими, пока 
не приобрел смартфон пять лет назад.

«Литий-ионные аккумуляторы будут играть централь-
ную роль в достижении устойчивого общества, в котором 
окружающая среда, экономика и комфорт будут сбалан-
сированы», — сказал 71-летний Ёсино на своей лекции 
в Стокгольмском университете в Швеции. «Наш мир кар-
динально изменится», — добавил он, уточнив, что разви-
тие батарей может быть связано с развитием искусствен-
ного интеллекта, интернета вещей и беспроводных сетей 
следующего поколения.

Екатерина Осянина,  
ответственный редактор
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Порядок заключения договора аренды транспортных средств
Бауэр Наталья Александровна, студент магистратуры

Вятский государственный университет (г. Киров)

В настоящей статье анализируется порядок и условия заключения договоров аренды транспортных средств. Кроме 
того, особое внимание уделяется существенным условиям таких договоров. В статье делается вывод о том, что при-
знанный незаключенным договор аренды транспортного средства не порождает для его сторон обязательств, подлежа-
щих исполнению.

Ключевые слова: транспортное средство, договор аренды, существенные условия, обязательства, исполнение, доб-
росовестность.

В Транспортной стратегии Российской Федерации, утвер-
жденной Распоряжением Правительства Российской 

Федерации от 22 ноября 2008 года № 1734-р, значится, 
что «российский транспорт нуждается в существенной пе-
рестройке» [1], при том, что приход XXI в. ознаменовался 
стремительных развитием информационных технологий. 
К настоящему времени в России активно развивается ци-
фровая экономика, и многие обострившиеся проблемы 
экологии, экономики и культуры теперь решаются коллек-
тивно. Обозначенные тенденции, по справедливому заме-
чанию И. З. Аюшеевой, свойственны и транспортной ин-
фраструктуре [2, с. 26].

В свою очередь, в научном сообществе не оспаривается 
тот факт, что «договоры аренды являются одними из наибо-
лее распространенных конструкций» [3, с. 110], заключае-
мых различными субъектами в самых разных сферах чело-
веческой жизнедеятельности. В данном контексте следует, 
прежде всего, упомянуть положения п. 1 ст. 432 ГК РФ, где 
законодатель подчеркнул важность и значимость своевре-
менного и полноценного согласования сторонами любого 
договора его существенных условий. Обозначенные нормы 
не являются исключением и для договоров аренды транс-
портных средств, имеющих, тем не менее, свою специфику.

Незаключенным договором не порождаются никакие 
обязательства его сторон по исполнению такого договора. 
В тоже время важно пояснить, что незаключенные и недей-
ствительные сделки — нетождественные понятия, хотя ряд 
общих признаков между ними все же имеется. Так, и недей-
ствительные, и незаключенные сделки не влекут наступ-
ление юридических последствий для их участников, по-
скольку имеют определенные пороки содержания, формы 
или субъектного состава. Кроме того, такие сделки приво-
дят сторон в первоначальное состояние, в котором они пре-
бывали до заключения сделки, признанной впоследствии 
незаключенной, либо недействительной.

При соотношении недействительных и незаключен-
ных сделок в гражданском праве важно обратить внима-
ние на случай, когда стороны не согласовали существенные 
условия договора. «Несогласование сторонами существен-
ных условий сделки — один из ключевых факторов для при-
знания сделки незаключенной, но далеко не единствен-
ный. По общему правилу ст. 432 ГК РФ, договор можно 
считать заключенным, если стороны достигли соглаше-
ния по всем существенным условиям договора» [2, с. 28]. 
Фактически заключение сделки — это активное поведение 
контрагентов, с помощью которого они изъявляют свою 
добрую волю по поводу существенных условий. Традици-
онно к существенным условиям относится предмет дого-
вора, а также любые иные условия, которые признаются 
таковыми в силу закона.

Во многом, факт признания договора аренды транс-
портных средств заключенным или незаключенным зави-
сит от исполнения контрагентами обязательств, которые 
предусмотрены сделкой. А. З. Аюшеева отмечает: «если сто-
рона не приступила к исполнению обязательства по сделке, 
либо отказалась от исполнения, то сделка признается не-
заключенной и понудить контрагента к исполнению не-
возможно. Если же сторона приняла исполнение обяза-
тельств по сделке без каких-либо претензий и замечаний, 
а лишь потом заявила о необходимости признания сделки 
незаключенной, то суд станет на защиту добросовестной 
стороны и сделка будет признана заключенной» [2, с. 28].

Не менее важное для заключения договоров аренды 
транспортных средств правило закреплено в п. 3 ст. 432 ГК 
РФ, которое свидетельствует о том, что при рассмотрении 
спора следует исходить из принципа превалирования су-
щества над формой. Другими словами, недостаточно про-
анализировать лишь условия договора, необходимо также 
оценивать и фактические отношения, и поведение сторон 
договора [2, с.27].
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Например, в договоре стороны не определили с точно-
стью предмет аренды, но арендатор принял по акту имуще-
ство от арендодателя и внес арендную плату. В этом случае 
договор будет считаться заключенным, поскольку принятие 
имущества и уплата арендных платежей свидетельствуют 
о принятии арендатором договора аренды.

Неотъемлемой частью предмета рассматриваемого до-
говора является объект аренды в силу прямого указания 
на это в ГК РФ. Согласно п. 3 ст. 607 ГК РФ, «в договоре 
аренды должны быть указаны данные, позволяющие опре-
деленно установить имущество, подлежащее передаче арен-
датору в качестве объекта аренды» [3, с.111]. Таким образом, 
одним из существенных условий договора аренды будет 
предмет договора в виде описания обязанности передать 
вещь арендатору и описание самой вещи (объекта аренды).

Также действующим законодательством могут быть 
установлены ограничения или запрет на сдачу определен-
ного вида имущества в аренду. Объект договора аренды 
должен быть индивидуализирован. В противном случае, 
данное условие будет считаться несогласованным сторо-
нами, а договор признан незаключенным, что вытекает 
из содержания п. 3 ст. 607 ГК РФ. Однако практика стоит 
на том, что если в договоре аренды объект не индивидуа-
лизирован надлежащим образом, но стороны фактически 
приступили к исполнению его положений, то оспаривать 
договор в будущем как недействительный или незаклю-
ченный не удастся.

По общему правилу такие условия договора, как срок 
аренды, размер арендной платы, не являются существен-
ными. Иное может быть установлено законодательством 
в отношении некоторых видов договоров аренды. Если 
сторона считает необходимым указать в договоре цель ис-
пользования объекта аренды, такое условие следует прямо 
указать в договоре, и в силу абз. 2 п. 1 ст. 432 ГК РФ оно 
будет являться существенным. И. З. Аюшеева отмечает, 
что «арендатор обязан пользоваться арендованным имуще-
ством в соответствии с условиями договора аренды, а если 
такие условия в договоре не определены — в соответствии 
с назначением имущества (п. 1 ст. 615 ГК РФ)» [2, с.28].

Часто цель (назначение) использования объекта аренды 
имеет существенное значение для арендатора. Согласно 
ст. 158 ГК РФ договоры могут заключаться в двух фор-

мах — устной и письменной. Кроме этого, законодатель-
ством может быть предусмотрена определенная форма 
договора (п. 1 ст. 434 ГК РФ). Договор аренды транспорт-
ных средств в данном смысле не является исключением: он 
в обязательном порядке должен иметь письменную форму 
при наличии ряда обстоятельств. Согласно п. 1 ст. 609 ГК 
РФ, письменная форма для договоров аренды является 
обязательной в том случае, если одной из сторон по дого-
вору является юридическим лицом, а также заключается 
на срок более одного года. Обычно при заключении дого-
воров аренды транспортных средств в письменной форме 
стороны составляют и подписывают один документ в не-
скольких экземплярах.

В заключенном договоре стороны определяют срок — 
временной промежуток, в течение которого договор счи-
тается действующим. Тем не менее, в соответствии с нор-
мами п. п. 1–2 ст. 610 ГК РФ, договор аренды может быть 
заключен на неопределенный срок, если стороны предва-
рительно не оговорили его. Соответственно, при неопре-
деленном сроке каждая из сторон вправе отказаться от ис-
полнения договора, своевременно уведомив другую сторону 
об этом [3, с.112]. Также иные сроки могут быть предусмо-
трены законодательством в отношении различных видов 
договоров аренды (абз. 2 п.2 ст. 610 ГК РФ).

Договор аренды транспортного средства должен быть 
заключен в письменной форме независимо от его срока 
(ст. 633, 643 ГК РФ). Согласно п.3 ст. 607 ГК РФ в договоре 
аренды должны быть указаны данные, позволяющие опре-
деленно установить имущество, подлежащее передаче арен-
датору в качестве объекта аренды. Объектом аренды будет 
выступать транспортное средство [2, с. 29].

Определение транспортного средства содержится 
во множестве нормативных правовых актов, в том числе 
в Федеральном законе от 09.02.2007 № 16-ФЗ «О транс-
портной безопасности», Федеральном законе от 10.12.1995 
№ 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», Прави-
лах учета дорожно-транспортных происшествий и др.

Для индивидуализации объекта аренды транспортного 
средства в договоре следует указывать информацию из тех-
нического паспорта транспортного средства. Отсутствие 
таких сведений может повлечь за собой признание дого-
вора незаключенным.
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Статья посвящена изучению вопроса прекращения ипотеки жилых помещений, в частности обращения взыскания 
на единственное пригодное для проживания жилое помещение, являющееся предметом ипотеки.
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Предоставление гражданам России доступного и ком-
фортного жилья в настоящее время составляет акту-

альную проблему. Для большинства российских граждан 
не представляется возможным приобретение жилья в соб-
ственность без использования средств извне, поскольку 
происходит регулярный рост цен на недвижимость. При-
обретение в собственность, строительство и наем жилья 
на данный момент доступны лишь ограниченному числу 
лиц, а именно лицам с достаточно высоким доходом [3].

Вопрос обеспечения жильем граждан является одним 
из актуальных вопросов, поэтому при решении представ-
ленной проблемы необходимо учитывать, что ипотека яв-
ляется способом обеспечения выполнения обязательств, 
а именно одним из видов залога без передачи заложенного 
имущества [7].

В соответствии с процессуальным законодательством 
Российской Федерации не допускается обращение взыска-
ния по исполнительному документу на жилое помещение, 
которое признано единственно пригодным для прожива-
ния гражданина — должника и членов его семьи. Однако 
данное ограничение не распространяется на указанные 
жилые помещения, которые являются предметом ипотеки 
[10]. Данный вопрос представляется интересным и подле-
жит более подробному рассмотрению.

При невыполнении должником обязательства по пога-
шению кредита либо займа, нередко возникает проблема, 
связанная с обращением взыскания на жилой дом (квар-
тиру), которые построены или приобретены за счет средств 
кредита либо целевого займа и при являются единствен-
ным пригодным для проживания гражданина и его семьи 
жильем. В разрешении данного вопроса видится множе-
ство коллизий.

Статья 446 Гражданского процессуального кодекса РФ 
предусматривает, что взыскание не может быть обращено 
на жилое помещение, если оно является единственным 
пригодным для проживания. Однако существует исклю-
чение, при котором на такое имущество может быть об-
ращено взыскание, если оно является предметом ипотеки 
и в соответствии с законодательством на него может быть 
обращено взыскание.

Согласно Постановлению Конституционного Суда РФ 
от 14.05.2012 № 11-П, обращение взыскания на единствен-
ное жилье является нарушением прав, гарантированных 
статьями Конституции РФ, а также судом устанавливается 
в качестве общего правила запрет обращения взыскания 

на принадлежащее гражданину-должнику на праве соб-
ственности жилое помещение, если это жилое помещение 
является для должника и членов его семьи, единственным 
пригодным для проживания.

Также, согласно позициям многих авторов, например, 
Казаченок О. П., если жилое помещение было заложено 
и является единственным для проживания, то на него 
не может быть обращено взыскание [8].

Статья же 6 ФЗ «Об ипотеке» предусматривает невоз-
можность ипотеки на имущество, на которое не может 
быть обращено взыскание. То есть мы приходим к выводу, 
что при заключении договора об ипотеке на имущество, 
не подлежащее взысканию, такой договор будет недействи-
тельным, так как предполагается, что стороны знали о не-
возможности его заключения.

Закон «Об ипотеке» предусматривает обращение взы-
скания на заложенные жилой дом или квартиру и реали-
зация этого имущества, что являются основанием для пре-
кращения права пользования ими залогодателя и любых 
иных лиц, проживающих в таких жилом доме или квар-
тире, при соблюдении предусмотренных законом условий. 
Однако эта статья, по сути, не является регулятором по во-
просу дозволения или запрета на обращение взыскания 
на единственное подходящее жилище для должника. Эта 
статья регулирует порядок такого взыскания.

В настоящее время суды истолковывают это правило, 
главным образом, предусматривая взыскание задолженно-
сти на единственное жилое помещение пригодное для про-
живания, если дом или квартира являлись предметом 
договора ипотеки в обеспечение возврата кредита, на по-
купку или строительство такого или другого жилого дома 
или квартиры [6].

Таким образом, можно сделать вывод о том, что обра-
щение взыскания на жилые помещения, которые приобре-
тены за счет средств ипотеки допускается даже в том слу-
чае, если такое жилье является единственным для должника 
и членов его семьи пригодным для проживания жильем.

Но какие проблемы возникают при обращении взыска-
ния на такое имущество? Обращение взыскания на зало-
женное жилое помещение является основанием для пре-
кращения права пользования должником и членами его 
семьи жилым помещением. Однако возникает проблема, 
когда взыскание обращено, а должник продолжает жить 
в жилом помещении, и его выселение возможно лишь в су-
дебном порядке, которое может потребовать собственник 
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жилого помещения, поскольку при обращении взыска-
ния решается вопрос о прекращении права собственно-
сти на жилье, а уже прекращение прав пользования реша-
ется самим собственником [4].

Таким образом для прекращения пользования жилым 
помещением необходимо наличие вступившего в силу су-
дебного акта, а также реализация имущества с торгов [5].

Следует отметить, что должник и члены его семьи 
продолжают жить в доме на момент проведения тендера 
и только после прекращения продажи имущества право 
пользования квартирой прекращается.

Возникает вопрос, что делать гражданам после того, 
как они остались без жилья. После принятия Жилищного 
кодекса обращение взыскания стало более реальным, по-
скольку теперь есть возможность предоставить гражда-
нам жилые помещения маневренного фонда. Однако та-
кие помещения в муниципалитете обычно отсутствуют, 
что приводит к тому, что должник остался без жилья. Та-
кой аргумент судами не всегда принимается во внимание, 
что является нарушением конституционных прав граждан.

Таким образом, можно сделать вывод, что законода-
тель в достаточной степени не определился в разрешении 
данного вопроса. Согласно практике, суды могут оставить 
за должником право на единственное пригодное для про-
живания жилье, однако все же позиция суда такова, что за-
кон позволяет обратить взыскание на любое жилье, пре-
доставленное в залог по договору ипотеки, в том числе 
и на единственное. Так, суд определил, что наличие у долж-
ника жилого помещения, являющегося единственным при-
годным для постоянного проживания, не является пре-
пятствием для обращения взыскания, если такое жилое 
помещение является предметом ипотеки [11]. При опреде-

ленных обстоятельствах, суд правда может предоставить 
отсрочку исполнения решения суда о выселении, предоста-
вив лицам возможность и время для поиска нового жилья.

Для разрешения спора с наименьшими потерями долж-
нику и кредитору должнику может быть предоставлено 
право выделить часть жилого дома (помещений), соот-
ветствующую его доле, в соответствии с общей площадью 
жилого дома, соответствующей социальной норме; а кре-
дитору право на обращение взыскания на остальную часть 
жилого помещения. Это правило должно применяться 
только в том случае, если должник не может погасить кре-
дит, а также при недостатке денежных средств.

Для более точного толкования статьи 78 закона «Об ипо-
теке» необходимо предусмотреть, что в случае обращения 
взыскания на заложенное имущество возможно принуди-
тельное выселение должника и членов его семьи, если та-
кое жилое помещение является единственным пригодным 
для проживания помещением с предоставлением гражда-
нам жилого помещения маневренного фонда или другого 
помещения в пределах установленной законом социаль-
ной нормы.

Исходя из сказанного, можно сделать вывод, что все же 
закон позволяет обратить взыскание на любое жилье, пре-
доставленное в залог по договору ипотеки, в том числе 
и на единственное пригодное для проживания. При этом, 
обращение взыскания никак не связано с личностью заре-
гистрированных в жилье лиц. Выселять всех зарегистри-
рованных в жилом помещении лиц также закон разрешает. 
Но с учетом конкретных обстоятельств дела, при наличии 
соответствующего заявления от заинтересованных лиц суд 
может отсрочить исполнение судебного решения. Напри-
мер, решения о выселении [12].
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Специфика процессов криминализации и декримина-
лизации такова, что подавляющую совокупность по-

следствий их осуществления, в том числе и негативных, 
можно обнаружить лишь post factum, т. е. по прошествии 
некоторого периода времени, необходимого для сбора со-
ответствующих статистических данных, их обработки и со-
ставления выводов. Пока подобный процесс не завершен, 
те или другие правоотношения регулируются условно «де-
фектной» нормой соответствующей отрасли законодатель-
ства. В то же время за каждым применением некорректной 
или неправильной правовой нормой стоит жизнь конкрет-
ного человека, который может пострадать от подобного 
применения. Именно поэтому стоимость ошибки в про-
цессе криминализации или декриминализации конкрет-
ного деяния так велика; именно поэтому необходимо иссле-
довать возможные негативные последствия осуществления 
этих процессов и их минимизации. Рассмотрим некоторые 
примеры подобных ситуаций.

Статья 291.1 УК РФ предусматривает ответственность 
за посредничество во взяточничестве, т. е. за непосред-
ственную передачу взятки, осуществляемую по поручению 
взяткодателя или взяткополучателя (или же иное способ-
ствование взяткодателю или взяткополучателю в достиже-
нии или реализации соглашения между ними о получении 
и даче взятки в значительном размере). Соответствующий 
значительный размер установлен в примечании к ст. 290 
УК РФ и составляет сумму денег, стоимость ценных бу-
маг, иного имущества или т. п., превышающую 25 тыс. руб. 
Тем не менее, возникает неопределенность в том, следует ли 
посредника привлекать к ответственности по данной ста-
тье в случае, если сумма взятки составила менее 25 тыс. 
руб. Некоторые исследователи связали подобное законо-

дательное установление с невозможностью привлечь по-
средника во взяточничестве к уголовной ответственности 
по ст. 291.1 УК РФ, в случае если установленный в приме-
чании к ст. 290 УК РФ порог не был преодолен, что пред-
ставлялось не совсем корректным, ведь общественная опас-
ность действия в данном случае в меньшей степени зависела 
от суммы, и в большой от самих негативных последствий 
действия; т. е. размер взятки никак не должен влиять на ста-
тус лица, выступающего в качестве посредника между взят-
кодателем и взяткополучателем. Также Л. Д. Гаухман пишет: 
«…Имеет место быть явное несоответствие наказания ло-
гике установления уголовной ответственности: фактически 
не реализованное действие, заключающееся в обещании 
или предложении посредничества во взяточничестве (что, 
по существу, является приготовлением к совершению пре-
ступления), наказывается намного более сурово, чем само 
совершение данного преступления» [Гаухман, 2010. С. 214]. 
Попытка минимизации несовершенства законодательного 
регулирования вышеназванной уголовной ответственности 
были предприняты в 2016 г. — была введена ст. 291.2 УК 
РФ, криминализировавшая мелкое взяточничество (не бо-
лее 10 тыс. руб.). Тем не менее, несмотря на указание о том, 
что подобное преступление может быть совершено в том 
числе и через посредника, ответственность по этой статье, 
согласно формулировке, устанавливается только для взят-
кодателя и взяткополучателя. Таким образом, практиче-
ские и доктринальные проблемы, описанные выше, сохра-
нили свою актуальность — это, в свою очередь, приводит 
к разночтениям, возникающим в судебной практике. Так, 
согласно разъяснениям Верховного Суда РФ, лицо, оказав-
шее посреднические услуги при передаче предмета коммер-
ческого подкупа на сумму, которая не превышает 10 тыс. 
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руб., либо взятки, размер которой не превышает 10 тыс. 
руб., не может быть привлечено к ответственности по ст. 
204.2 и 291.2 УК РФ. В соответствии с данными статьями 
и примечаниями к ним уголовная ответственность уста-
новлена только за посредничество в коммерческом под-
купе или во взяточничестве в случае, если сумма предмета 
подкупа или размер взятки являются значительными (т. е. 
превышают 25 тыс. руб.). В целом, фактическое посредни-
чество во взяточничестве до 25 тыс. руб. может быть ква-
лифицировано только в виде соучастия в получении либо 
даче взятки. В то же время, санкции анализируемых ста-
тей в полной мере не совпадают. Что также важно — не-
ясно, по каким причинам то или иное лицо перестает быть 
посредником во взяточничестве в том случае, если размер 
взятки составляет менее 25 тыс. руб. Ю. А. Митюкова пи-
шет следующее: «…Специально разработанный инструмент 
уголовно-правового воздействия на конкретного человека, 
осуществившего посредничество во взяточничестве, в ана-
лизируемых случаях не применяется лишь по формальным 
основаниям — подобное воздействие нельзя признать про-
дуктивным, поскольку оно не отвечает необходимым тре-
бованиям справедливости при определении меры нака-
зания за содеянное» [Митюкова, 2015, с. 75]. Преодолеть 
вышеназванный недостаток можно, например, посредством 
закрепления в законодательстве четко определенного ста-
туса посредника во взяточничестве как лица, непосред-
ственно осуществляющего передачу взятки по поручению 
взяткодателя или взяткополучателя либо иным образом 
способствующего взяткодателю или взяткополучателю 
в достижении либо реализации соглашения между ними 
о получении и даче взятки, но без указания размера взятки.

Ст. 267.1 УК РФ, введенная в 2017 г., предусматривает 
ответственность за совершение из хулиганских побужде-
ний действий, которые угрожают безопасной эксплуата-
ции транспортных средств. Данная статья могла бы стать 
примером положительного воздействия процесса крими-
нализации, но у нее есть свой недостаток. Как отмечает 
М. А. Кауфман: «Спектр подобных противоправных дей-
ствий крайне широк и может разниться от скручивания 
одной гайки с железнодорожного полотна до создания спе-
циальной конструкции, мешающей водителям транспорта 
четко видеть свой путь» [Кауфман, 2016, с. 94]. Представ-
ляется очевидным, что в последнем случае общественная 
опасность деяния возрастает в разы. В связи с этим возни-
кает вопрос о рациональности и эффективности установ-
ления недифференцированной ответственности за совер-
шение подобных действий. По нашему мнению, ст. 267.1 УК 
РФ должна быть дополнена соответствующими квалифи-
цирующими составами и предусматривать дифференциро-
ванную ответственность за конкретные действия с учетом 
их тяжести и складывающейся судебной практики.

Стоит, однако, заметить, что негативные последствия 
также могут быть связаны и с процессом декриминали-
зации норм уголовного законодательства. Хотя декри-
минализация и является процессом, противоположным 

криминализации и использующимся для исправлений 
ошибок криминализации, ей точно также присущи пра-
вовые ошибки.

Обратимся к правовому регулированию ответствен-
ности за клевету: соответствующий состав был декри-
минализован в 2011 г. поскольку предполагалось, что об-
щественная опасность этого «преступления» являлась 
недостаточной, чтобы предусматривать по нему отдель-
ный состав в УК РФ. Тем не менее, как показали следующие 
годы, законодатели поторопились с исключением этого со-
става из УК РФ — его декриминализация не дала искомого 
эффекта, а в Государственную Думу Федерального Собра-
ния РФ был внесен законопроект о повторной кримина-
лизации названного деяния, который был принят и введен 
в действие. Таким образом, почти на протяжении года соот-
ветствующие действия получали некорректную квалифи-
кацию, что приводило к соответствующим последствиям. 
Представляется справедливым мнение А. Ю. Епихина о том, 
что “… клевета не должна была выходить из состава УК РФ, 
поскольку в условиях современного технологически разви-
того информационного мира распространение заведомо 
ложные сведения, порочащих честь и достоинство другого 
лица или подрывающих его репутацию, стало особенно лег-
ким и социально безнаказанным (ввиду широкой распро-
страненности анонимности в Сети)» [Епихин, 2012, с. 142].

Тем не менее, есть куда более серьезные последствия 
процесса декриминализации — все еще не утихают споры 
вокруг декриминализации незначительных, так называе-
мых бытовых, составов преступлений, касающихся по-
боев. Ранее существовавший состав побоев теперь раз-
делен на два (ст. 116 и 116.1 УК РФ соответственно), но, 
несмотря на это, диспозиции этих статей фактически дуб-
лируют друг друга, поскольку в обоих случаях потерпев-
шему в результате побоев или иных насильственных дей-
ствий причиняется физическая боль, которая не повлекла 
последствий, указанных в ст. 115 УК РФ. В то же время, в ре-
зультате декриминализации указанного состава преступ-
ления были внесены соответствующие изменения в УПК 
РФ, согласно которым ст. 116 УК РФ стала относиться к де-
лам частно-публичного обвинения, в то время как ст. 116.1 
УК РФ («Нанесение побоев лицом, подвергнутым админи-
стративному наказанию») — к делам частного обвинения: 
«К уголовным делам частно-публичного обвинения отно-
сятся. В. Г. Татарников пишет следующее: «Фактические по-
следствия совершения преступлений, предусмотренных ст. 
116 и ст. 116.1 УК РФ, совпадают, однако из-за отнесения ст. 
116 УК РФ к делам частно-публичного обвинения, уголов-
ное дело, возбужденное по данной статье, не может быть 
прекращено в связи с примирением потерпевшего с обви-
няемым (в отличие от дела, которое было возбуждено по ст. 
116.1 УК РФ)» [Татарников, 2019, 48]. При всем этом одной 
из целей декриминализации ст. 116 УК РФ была процес-
суальная экономия — вместо этого в УК РФ появился но-
вый состав преступления, который очень близко примы-
кает к все еще существующему в УК РФ другому составу.
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Ошибки свойственны любой человеческой деятель-
ности, а потому вряд ли какой-либо закон можно назвать 
идеальным. Тем не менее, это отнюдь не означает, что мы 
не можем и не должны стремиться к этому при помощи всех 
имеющихся у нас средств. Применительно к уголовному за-
кону это может выражаться в осуществлении минимиза-
ции негативных последствий криминализации или декри-
минализации уголовно-правовых норм. Минимизировать 
такие последствия можно посредством априорного и апо-
стериорного мониторинга.

В первом случае речь идет о футурологии в право-
вой науке. Вот что пишет об этом Густова Э. В.: «Изучение 
и прогнозирование юридической стороны преступности, 
преступления и наказания дают строгую и ясную система-
тизацию прогнозного материала для формулировки ряда 
вытекающих из него общих принципов, а также выработки 
уголовно-политических приемов борьбы с преступностью, 
освещения современного состояния определенных право-
вых институтов, определения дальнейшей исторической 
перспективы их развития и, соответственно, способствуют 
работе на пользу правосудию и укреплению законности» 

[Густова, 2014, с. 66]. Целью юридического прогнозирова-
ния является обеспечение научного предвидения динамики 
правовых состояний, т. е. постоянно меняющихся целей 
и уровней правового регулирования — оно должно обес-
печить оптимальное правовое воздействие на происходя-
щие в обществе процессы, избежать возможных отклоне-
ний и правовых пробелов.

Тем не менее, только априорного мониторинга для наи-
более эффективной минимизации негативных последствий 
в уголовно-правовой сфере не хватит — необходим также 
апостериорный контроль. Подобный контроль связан с тем, 
чтобы после принятия и введения в действие любых изме-
нений в уголовное законодательство на протяжении неко-
торого времени осуществлялся последующий мониторинг 
с точки зрения соотношения уже имеющегося правового 
прогноза и действительно складывающихся отношений 
в рамках нового регулирования на основании статистики 
и других данных. Подобный контроль позволит наиболее 
оперативно реагировать на возможные недостатки законо-
творческой деятельности посредством объективного ана-
лиза складывающихся отношений.
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Доля сельскохозяйственных товаров в общей стоимости 
импорта Российской Федерации составляет, в среднем, 

13 % в течение 2013–2019 гг, что свидетельствует о важно-
сти и актуальности данной категории товаров для торговли. 
В связи с этим возникает угроза попадания вредных бакте-
рий, инфекций на территорию государства при ввозе про-
дуктов растительного происхождения. Заражённые партии 
могут нанести существенный вред как населению пригра-
ничных территорий, так и другому населению РФ, прони-
кая вглубь страны. Для контроля за ввозимой продукцией, 
которая может нанести вред человеку, обществу и без-
опасности государства в пограничный контроль в пунктах 
пропуска через государственную границу Российской Фе-
дерации, в числе прочих, был включён карантинный фи-
тосанитарный контроль.

Карантинный фитосанитарный контроль (надзор) — 
деятельность уполномоченных органов, направленная 
на выявление карантинных объектов (карантинных вред-
ных организмов), установление карантинного фитосани-
тарного состояния подкарантинной продукции, ввозимой 
на таможенную территорию ЕАЭС, и выполнение между-
народных обязательств и законодательства в области ка-
рантина растений. [1]

Данный вид контроля отличается от других видов кон-
троля особенным объектом- товары растительного проис-
хождения. Государственный карантинный фитосанитар-
ный контроль применяется в отношении товаров, которые 
включены в перечень категорий товаров, подлежащих фи-
тосанитарному контролю утвержден Решением Комиссии 
таможенного союза от 18 июня 2010 г. N 318.

Под карантинный фитосанитарный контроль попадает 
вся продукция растительного происхождения. Для осуще-
ствления наиболее эффективного контроля, вся продукция 
растительного происхождения разделена на два уровня фи-
тосанитарного риска (табл. 1). Для продукции с высоким 
уровнем риска требуется прохождение фитосанитарного 
контроля и предъявление фитосанитарного сертификата, 
а для продукции с низким требуется только прохождение 
контроля, в результате которого выдается акт фитосани-
тарного контроля. [4]

В перечне можно увидеть такие товары, как свежие 
овощи, фрукты, цветы и их части. Данные товары также 
относятся к скоропортящимся, из-за чего максимальное 
время их нахождения в пункте пропуска, а также для про-
ведения контрольных мероприятия весьма ограничено 
и не может превышать 24 часов с момента прибытия в пункт 
пропуска.

Наличие двухуровневой системы риска также является 
отличающим признаком данного вида государственного 
контроля. Данная система позволяет эффективно осуще-
ствлять контроль за безопасностью продукции раститель-
ного происхождения. Для тех товаров, что имеют высокий 
риск наличия заболеваний, инфекций, требуется дополни-
тельный документ, подтверждающий безопасность и нали-
чие таковых исследований. А для тех товаров, что также мо-
гут быть подвержены риску, но уже прошли определенный 
вид обработки, в результате чего часть вредных микроор-
ганизмов и бактерий погибает, требуется лишь прохожде-
ние контроля в пункте пропуска и месте завершения тамо-
женного оформления.

Таблица 1. Продукция, подлежащая фитосанитарному контролю [1]

Продукция с высоким фитосанитарным риском Продукция с низким фитосанитарным риском

Живые растения и деревья, их части Порошок и отходы перьев, костей
Овощи, фрукты, орехи свежие Грибы, овощи сушеные
Злаки, зерна злаков, кроме злаков в виде хлопьев, молотые Пряности, приправы смешанные
Мука, кроме муки из семян горчицы Материалы для плетения, метел, щеток, кроме обработанных
Кофе нежареный Кофе жареный, чай, матча
Семена, какао-бобы Желуди, каштаны
Косточки фруктов, ягод, шелуха Продукты для кормления животных
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Продукция с высоким фитосанитарным риском Продукция с низким фитосанитарным риском

Почва, грунты, торф, удобрения табачное сырье, отходы
Живые бактерии Необработанные шкуры животных
Древесина, пиломатериалы, кора Бочки, окна, двери, кроме обработанных
щепа, опилки, лесоматериалы необработанные Бумага, ящики, коробки из бумаги и картона
изделия из дерева Шерсть стриженая, волос животного
Коллекции по зоологии, ботанике Волокна

Особенность государственного карантинного фитосани-
тарного контроля также заключается в широком числе ви-
дов контроля. Так данный надзор включает в себя контроль:

1) в пунктах пропуска через Государственную границу 
Российской Федерации за подкарантинной продук-
цией, ввозимой в Российскую Федерацию из ино-
странных государств.

2) в иных местах, в которых в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации оборудованы 
пункты карантина растений.

3) в местах хранения и переработки подкарантинной 
продукции.

4) за выполнением гражданами, юридическими ли-
цами работ, связанных с подкарантинной продук-
цией или подкарантинными объектами. [2]

В рамках первичного фитосанитарного контроля в от-
ношении товаров, входящих в перечень Решения Комис-
сии Таможенного Союза № 318, последовательно прово-
дятся следующие мероприятия:

1) документарная проверка;
2) осмотр транспортных средств;
3) осмотр или досмотр подкарантинной продукции;
4) досмотр подкарантинной продукции. [2]
При ввозе на таможенную территорию ЕАЭС в пункте 

пропуска перевозчик или иное лицо предъявляет долж-
ностному лицу таможенного органа коммерческие и транс-
портные документы, фитосанитарный сертификат и разре-
шение на ввоз продукции для научно-исследовательских 
целей, если необходимо. Допускается также представле-
ние в электронном виде. На основании представленных 
документов должностное лицо устанавливает наимено-
вание продукции для идентификации продукции, подле-
жащей контролю, а также страны происхождения в целях 
применения нетарифных мер таможенного регулирования.

На основе автоматизированной системы управления 
рисками должностное лицо принимает решение о необхо-
димости проведения досмотра подкарантинной продукции 
при условии ее соответствия высокому фитосанитарному 
риску. Оценка автоматизированной системы определяет 
уровень риска для каждой партии продукции как макси-
мального, повышенного или допустимого. [2]

При перемещении товара через границу ЕАЭС, завер-
шение таможенного оформления которого планируется 
в ином месте, возникнет проблема прохождения двойного 
фитосанитарного контроля: в пункте пропуска и в месте на-
значения. Тогда будет реализован первичный и вторичный 
фитосанитарный контроль. Следует отметить, что при вто-
ричном будет проведено меньше контрольных мероприя-
тия, хотя осмотр (досмотр) подкарантинной продукции 
также присутствует. Такой же порядок контроля будет 
действовать при помещении товара под таможенную про-
цедуру таможенного транзита. [4]

Также особенностью является скоординированная 
деятельность Россельхознадзора и таможенных органов 
по осуществлению контроля, так как досмотр (осмотр) мо-
жет проводится как таможенными органами, так и при на-
правлении должностными лицами Россельхознадзора.

Россельхознадзор по результат проведения в пределах 
своих полномочий контрольных мероприятия принимает 
одно из следующих решений:

1) Товар относится к высокому фитосанитарному риску, 
а в документах указано иное либо не предоставлен 
фитосанитарный сертификат;

2) Неверные сведения о продукции;
3) Фитосанитарный сертификат поддельный или не-

действительный;
4) Установлен факт заражения продукции, упаковки.
При выявлении данных случае должностное лицо уве-

домляет перевозчика о запрете к ввозу.
Таким образом, государственный фитосанитарный кон-

троль — особый вид государственного надзора в пунктах 
пропуска через Государственную границу РФ, целью кото-
рого является выявление карантинных объектов (каран-
тинных вредных организмов), установление карантинного 
фитосанитарного состояния подкарантинной продукции, 
ввозимой на таможенную территорию ЕАЭС, и выполнение 
международных обязательств и законодательства в обла-
сти карантина растений. Данный вид контроля отличается 
особым объектом, наличием системы риска, расширенным 
числом видов контроля в зависимости от цели, особенным 
порядком осуществления, а также скоординированной дея-
тельностью государственных органов.
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Право собственности является самым древним из всей 
системы общественных институтов, наравне с инсти-

тутом семьи и государства. Для того, чтобы определить 
сущность института права собственности стоит исходить 
из условий, в которых он формировался, при этом учиты-
вая объективные социальные и экономические потребно-
сти человека. На сегодняшний день англо-саксонская кон-
цепция права собственности распространена по всему 
Земному шару, находясь у истоков формирования рыноч-
ной модели экономики в Великобритании и ее колониях, 
в том числе и в США. Изначально характерные черты фор-
мирования английского права проявлялись в дуализме: 
еще в средневековой Англии общее право применялось 
в Вестминстерских судах, тогда как право справедливо-
сти в Суде лорд-канцлера. Отмеченное, в свою очередь, 
явилось следствием гораздо более медленного развития 
права в Великобритании, чем в странах Западной Европы 
вплоть до Первой мировой войны, происходившего в фор-
мах, свойственных юриспруденции времен Средневеко-
вья. Чтобы понять англосаксонскую правовую традицию, 
важно учитывать, что благо обладает множеством измере-
ний, которые качественно классифицируются по времени, 
местоположению, форме. Эти измерения в рамках отноше-
ния «человек-вещь» обладают динамическими характери-
стиками. Наряду с этим, к физическим измерениям вещей 
добавляются их правовые характеристики, которые отра-
жают отношения между людьми. Разнообразие характери-
стик и полезных качеств вещей обусловливает многогран-
ность правоотношений других людей, объектом которых 

они могут выступать, принимая при этом форму правомо-
чий. В духе англосаксонской традиции, собственность рас-
крывается сложным пучком правоотношений, различных 
по характеру и последствиям. В качестве смыслового ядра, 
отражающего то, что остается в бесконечном многообра-
зии явлений, в качестве сущности отношений собствен-
ности рассматривается система исключений из доступа 
к ресурсу; свободный доступ к нему означает, что он ни-
чей, что он не принадлежит никому или, что то же самое, 
принадлежит всем.

В англосаксонской традиции благо имеет множество из-
мерений по времени, местоположению, форме. Многооб-
разие характеристик и полезных свойств вещи обусловли-
вает многогранность правовых отношений, принимающих 
форму правомочий. Из этого исходит, что право собствен-
ности полностью специфицировано, когда у каждого пра-
вомочия есть свой исключительный собственник, а доступ 
к нему других субъектов ограничен. Основным фактором 
распространения англо-саксонской правовой системы 
стали возрастающее взаимопроникновение норм матери-
ального права (унификация), все более активное использо-
вание в правоприменении коллизионных норм и явление, 
получившее название «forum shopping» — практика вы-
бора истцами наиболее выгодного для них места судебного 
(арбитражного) разбирательства. Главная причина пред-
почтения предпринимателями юрисдикций, основанных 
на англосаксонской правовой системе, состоит в том числе 
и в том, что в ряде случаев оно оказалось наиболее соот-
ветствующим потребностям современного мира. Англосак-
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сонское право объединяет в понятии «право собственно-
сти» многие виды этого права, вещные и обязательственные 
права, частичные правомочия многих субъектов, нередко 
распространяющиеся на один и тот же объект, и т. п., тогда 
как романо-германская правовая система исходит из ди-
хотомии (четкого разделения) обязательственных и вещ-
ных правоотношений, не включая обязательства в состав 
права собственности, и долгое время не признавала, а отча-
сти и ныне не признает самой возможности «расщепления» 
права собственности. Как верно указывает Я. Лазар. англо-
саксонское право сохранило многие институты феодаль-
ного права, «расщеплявшие» собственность, постепенно 
преобразовав их в иные формы «расщепления» собствен-
ности, наилучшим образом отвечающие условиям совре-
менного капитализма.

В отношении земельных участков английское земель-
ное право не содержит таких понятий, как «собственник 
земли» и «право собственности на землю». С 1066 г. все 
земли в Англии принадлежат Короне, и только король Ан-
глии является исключительным собственником всей земли 
на территории Соединенного Королевства. Иными сло-
вами, частное лицо может только иметь право использо-
вать землю с разрешения Короны. Физическое или юри-
дическое лицо с точки зрения правовой доктрины Англии 
может быть только носителем определенной совокупности 
прав и обязанностей в отношении конкретного земельного 
участка, право собственности на который (так называемый 
«radical title» или «allodium») принадлежит Короне. То есть, 
в качестве арендодателей в Соединенном Королевстве вы-
ступают не собственники земельных участков, а лица, ко-
торым Короной была передана совокупность прав и обя-
занностей в отношении конкретного земельного участка. 
Английские юристы называют такую совокупность прав 
и обязанностей лица на землю «estate in land» — «совокуп-
ность прав и обязанностей в отношении земли».

Самая известная классификация прав собственности, 
принадлежащая перу английского юриста А. Оноре, ко-
торая включает одиннадцать правомочий: право владе-
ния, т. е. право исключительного физического контроля 
над благами; право пользования, т. е. право применения 
полезных свойств для себя; право управления, т. е. право 
решать, кто и как будет обеспечивать использование благ; 
право на доход, т. е. право обладать результатами от ис-
пользования благ; право суверена, т. е. право на отчужде-
ние, потребление, изменение или уничтожение блага; право 
на безопасность, т. е. право на защиту от экспроприации 
благ и от вреда со стороны внешней среды; право на пере-
дачу благ в наследство; право на бессрочность обладания 
благом; запрет на использование способом, наносящим 
вред внешней среде; право на ответственность в виде взы-
скания, т. е. возможность взыскания блага в уплату долга; 
право на остаточный характер, т. е. право на существова-
ние процедур и институтов, обеспечивающих восстанов-
ление нарушенных правомочий. Известный американский 
юрист Л. Беккер (Becker) полагает, что не все, а только не-

которые из элементов или их сочетаний прав собственника 
по романо-германскому праву могут быть названы правами 
собственности: например, право на отчуждение вещи, даже 
взятое отдельно, поскольку оно наиболее фундаментально. 
Л. Беккер отмечает, что если учитывать возможность варь-
ирования конкретных определений и целей, то количество 
вариантов права собственности возрастет еще во много раз.

Таким образом, в англосаксонском праве единое по-
нятие полного права собственности приобретает сугубо 
фиктивный характер. На практике это выражается в том, 
что, как правило, любой вещно-правовой титул заменя-
ется множеством частичных и самостоятельных право-
мочий обладателя прав на вещь. В США содержание дан-
ного права собственника зависит от расположения его 
относительно реки Миссисипи. Право пользования вод-
ными объектами к востоку от Миссисипи предполагает 
равноправие всех собственников прибрежных участков. 
Совеем иная картина — к западу от Миссисипи. В отно-
шении этих земельных участков действует преимуществен-
ное право водопользования первого собственника (prior 
appropriation). Это правило было необходимо для стиму-
лирования процесса освоения засушливых земель, лежа-
щих к западу от Миссисипи [1].

В США институт гарантий использовался до 20-х го-
дов XX в. в качестве инструмента расовой сегрегации. 
Аналогичная система применялась в ЮАР периода апар-
теида. Еще одной особенностью правового регулирования 
отношений по поводу собственности в государствах ан-
гло-саксонской правовой системы является юридическая 
возможность существования разделенной (двойственной) 
собственности. Принцип «одна вещь — одно право соб-
ственности» не действует. Вместо него установлен прин-
цип, согласно которому количество, а значит, и содер-
жание прав собственности, принадлежащих нескольким 
лицам в отношении одной и той же вещи, может быть 
определено соглашением (волей) участников. На протя-
жении всего времени своего развития англосаксонская 
правовая семья как семья традиционно прецедентного 
права, наглядно показывала, что главенствующая роль 
принадлежит такому источнику права как судебная прак-
тика или судебный прецедент. Согласно сложившимся 
правилам судопроизводства, суд при решении любого 
вопроса в сфере общего права формально связан реше-
нием по аналогичному спору, вынесенному вышестоя-
щим судом или судом той же инстанции. Поэтому, общее 
право именуется судейским правом и поэтому выделяется 
как по названию, так и по содержанию среди других пра-
вовых систем. Принудительный характер прецедента за-
ключается в том, что английские судьи обязаны следовать 
ранее принятому решению даже в тех случаях, когда име-
ются достаточно убедительные доводы принять по делу 
иное решение. В том случае, если судья уклонялся от со-
блюдения прецедентов, на которые он обязан сослаться 
в силу множества решений других судей, то вполне воз-
можно, будут приняты меры к освобождению его от за-
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нимаемой должности. Самое общее представление об ан-
глийской доктрине судебного прецедента сводится к тому, 
что каждый суд обязан следовать решению более высокого 
по положению суда, а апелляционные суды (кроме Палаты 
лордов) связаны своими прежними решениями. Однако 
за последние десятилетия, несмотря на обязанность пра-
вил применения прецедента, стали появляться некоторые 
исключения. Но несмотря на активный рост статутного 
права, последние в представлении и сознании юридиче-
ского сообщества страны так и не стали нормой права, 
воспринимаемой на равных с судебным прецедентом.

Англосаксонская правовая традиция оказала несомнен-
ное влияние на формирование исходных представлений 
теории прав собственности. При этом сама классифика-
ция прав и форм их защиты может производиться по раз-

личным критериям, в зависимости от характера изучае-
мых проблем.

Итак, в  прецедентном англо-американском праве, 
не знающим в силу своих особенностей, понятия права соб-
ственности, насчитывается от 10 до 12 различных правомо-
чий собственника, причем способных в разных сочетаниях 
одновременно находиться у различных лиц, что для нашей 
системы неприемлемо [5].

Сложившаяся в результате параллельной деятельности 
различных судов на протяжении многих веков правовая 
система Англии сохранила эту двойственность до наших 
дней. Наряду с нормами права, возникающими в резуль-
тате деятельности Королевских судов, в нее входили нормы 
«права справедливости», дополняющие или корректирую-
щие нормы общего права.
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Проблема юридической ответственности является од-
ной из тех проблем в реальности, которые активно 

обсуждаются и исследуются авторами и исследователями 
в области права, что и явно говорит о ее важности для тео-
рии, практики в области юридической науки. Актуальность 
данной темы исследования настоящей статьи понималась 
и в период Советского союза, но тогда речь не шла о цель-
ной концепции данного правового явления [1, с. 6].

Мыслитель Древней Греции Ераклит Эфесский 
еще в VI в. до н. э. заметил тот факт, что «преступление 
должно тушить скорей, чем пожар» [2, с. 46].

Проблема юридической ответственности относится 
к числу главенствующих в общей теории права. В настоя-
щее время она приобрела особое значение в связи с увели-
чением коррупцией, взяточничеством, отсутствием наказа-
ния и ответственности во всех структурах государственной 
власти, управления, экономики и т. д.

Юридическая ответственность — самая «вечная» тема 
в науке нормы права. Без налаженной системы юридиче-
ской ответственности право становится бессильным, а права 
и свободы личности превращаются в благие пожелания. Бла-
годаря в том числе и этому проблемы юридической ответ-
ственности имеют существенную актуальность, находясь 
в числе самых острых тем юридической науки [3, с. 314].

Человеку жить в социуме и быть одновременно с этим 
свободным от этого социума нельзя, даже невозможно — 
именно с этой позиции начинается термин и определение 
юридической ответственности.

Если смотреть с точки зрения социальных норм и их со-
блюдения субъектами данных социальных взаимодействий, 
то любое коллективное бытие человека предполагает суще-
ствование социальных норм. Осуществляя свои интересы 
вместе с иными личностями при своей жизнедеятельности, 
каждый человек теряет часть своей абсолютной свободы 
в пользу соблюдения правил, которые существуют в том 
или ином круге общения [4, с. 450].

Юридическая ответственность выступает следствием 
правонарушения, имеет формальную определенность 
и процессуальный порядок реализации, связана с приме-
нением санкций правовых норм и основана на государ-
ственно правовом принуждении. Таким образом, юриди-
ческая ответственность — это использование в отношении 
дееспособных лиц, нарушивших закон, мер государствен-
ного принуждения в форме лишений личного, организаци-
онного либо имущественного характера [5, с. 523].

Юридическая ответственность является невыгодным 
для правонарушителя правовым последствием его проти-
воправного деяния, выражаемая как в действии, так и в без-
действии. Профессор О. Э. Лейст определяет, что юри-
дическую ответственность необходимо рассматривать 
в контексте определенных правил, получивших закреп-
ление в правовых нормах: «Реализация этих норм через 
систему правоотношений называется ответственностью 
определенного лица за совершенное им правонарушение». 
Она носит принудительно-правовой характер, опреде-
ляется соответствующими компетентными субъектами 
правоприменения и в необходимых случаях осуществля-
ется при помощи средств государственного принуждения. 
Еще юридическую ответственность отождествляют с нака-
занием за правонарушение [6 с. 459].

В истории правовой науки юридическая ответствен-
ность возникла как средство защиты частной собственно-
сти. Важной задачей государства была защита именно част-
ного владения путем установления запретов и применения 
государственного принуждения к их нарушителям. Анализ 
правовых актов древности показывает, что их ядром слу-
жили институт собственности и его защита, а обязатель-
ственное право возникло и развивалось в форме юриди-
ческих последствий нарушения прав собственника. Таким 
образом, юридическая ответственность есть средство, ору-
дие формирования укрепления частнособственнических 
отношений и одновременно — вытеснения устаревших, чу-
ждых обществу общественных отношений.

Правовая наука содержит множество различных ка-
тегорий понятия юридической ответственности. Многие 
ученые делают акцент на разных сторонах этого право-
вого явления: принуждение со стороны государства, со-
ответствующее проявление данной реакции государства 
на незаконное неправомерное поведение, воздействие 
и осуществление неблагоприятных последствий винов-
ным лицом и т. д.

Однако следует учитывать и тех авторов, которые об-
основывают юридическую ответственность как ответную 
меру государства на совершенное противоправное деяние 
или попытку его совершения [6, с. 461].

В любом случае юридическая ответственность в своей 
интерпретации должна обладать следующими признаками:

— Основываться на принуждении со стороны государ-
ства, т. е. тех государственно-правовых мерах, со-
ставляющих содержание этой ответственности.
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— Должна преследовать отрицательные, некомфорт-
ные для личности последствия, можно смело гово-
рить, что это являются как лишениями имуществен-
ного плана, так и лишениями личностного характера, 
можно привести примеры: это будут ка лишения 
свободы, ограничение свободы, арест, конфиска-
ция имущества или орудия преступления, лишение 
права занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью в уголовном 
праве РФ. Неблагоприятными последствиями явля-
ются изъятие земельного участка, взыскание штрафа, 
неустойки и т. д.

— Совершение правонарушения является единствен-
ным основанием юридической ответственности; 
в связи с этим государство с должностными лицами 
обязаны установить, является ли данное деяние 
или проступок правонарушением или нет, а также 
содержит ли оно необходимые признаки юридиче-
ского состава правонарушения.

— Обязательное, необходимое условие ее наступле-
ния составляет наличие вины. Конституционный 
Суд РФ в постановлении от 30 июля 2001 г. [7] ука-
зал, что вина как элемент субъективной стороны со-
става правонарушения является одним из конститу-
ционных принципов юридической ответственности, 
который относится к основам право порядка и ока-
зывает непосредственное влияние на конституци-
онно правовой статус физических и юридических 
лиц [4, с. 394].

— Осуществляться в особой процессуальной форме, 
соблюдение которой строго обязательно в соответ-
ствии с действующим законодательством РФ [8, с. 
302–303].

— Юридическая ответственность представляет собой 
наказание за правонарушение. Данной позиции при-
держиваются многие исследователи уголовно право-
вой науки, а из теоретиков права — проф. Н. С. Ма-
леин [4, с. 395].

Все названные признаки юридической ответственности 
являются обязательными по своей сути и одновременно 
с этим позволяют отграничить ее от других видов социаль-
ной ответственности, в том числе моральной, обществен-
ной и т. д. [4, с. 396].

Можно сделать вывод, что юридическая ответствен-
ность связана с правом, государством, а также с законом. 
Государство имеет право применять ее независимо от же-
лания или нежелания самого участника правового отноше-
ния. Если можно свободно говорить о том, что государство 
в данном случае является базисом или даже механизмом 
принуждения, то правильно будет назвать закон механиз-
мом, на основании которого данное принуждение проис-
ходит.

Классик французской и мировой общественной мысли 
Ш. Монтескьё в своей книге «О духе законов» интересно 
описал первостепенную важность юридической ответ-

ственности для здорового функционирования обществен-
ного организма: «Свобода политическая заключается 
в нашей безопасности или по крайней мере в нашей уве-
ренности, что мы в безопасности. Сведения о наилучших 
правилах, которыми следует руководствоваться при уго-
ловном производстве, важнее для человечества всего про-
чего в мире» [9, с. 317–318].

Как и всякая человеческая деятельность, юридическая 
ответственность преследует определенные цели. Цели юри-
дической ответственности — это идеальный об раз же-
лаемого результата, который государство стремится до-
стичь путем ее право применения. Соответственно, это 
то, что государство пытается достичь, применяя меры от-
ветственности.

С данной точки зрения юридическая ответственность 
имеет несколько целей:

— во-первых, она необходима для поддержания право-
порядка в стране. Правила, устанавливаемые госу-
дарством, должны быть подкреплены неблагопри-
ятными последствиями, которые с неотвратимостью 
наступят в случае их нарушения. Состояние право-
вой упорядоченности общественной жизни невоз-
можно без механизма принуждения к соблюдению 
норм права.

— во-вторых, юридическая ответственность преследует 
цель борьбы с правонарушениями. Для достижения 
данного как для общества, так и для государства ре-
зультата применения ответственности необходимо 
как можно максимально уменьшить количество со-
вершаемых деяний в виде проступков и правонару-
шений.

— в-третьих, юридическая ответственность преследует 
цель устранить вовсе или хотя б уменьшить причи-
нённый правонарушением вред.

— в-четвертых, данная ответственность имеет целью 
восстановить социальную справедливость среди 
окружения.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, 
что цели юридической ответственности не преследуют обя-
занности причинить мучения или унизить одного человека 
перед другим человеком.

Согласно ч. 1 ст. 4.1 Кодекса об административных 
правонарушениях РФ [10] административное наказание 
за совершение административного правонарушения на-
значается в пределах, установленных законом, который 
предусматривает ответственность за указанное админи-
стративное правонарушение.

Но в некоторых случаях при исполнении указанной 
нормы права правоохранительными органами власти и ор-
ганами судебной власти очень часто данные пределы на-
рушаются.

Можно привести пример с судебной практики [11], рас-
смотренной в Прикубанском районном суде г. Краснодара: 
суть дела заключалось в том, что из ОИК УВМ ГУ МВД Рос-
сии по Краснодарскому краю поступило дело об админи-
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стративном правонарушении в отношении ИП «М» по ч. 1 
ст. 18.15 КоАП РФ [10].

ИП «М» своими действиями совершил административ-
ное правонарушение, которое предусмотрено ч. 1 ст. 18.15. 
КоАП РФ [10], т. е. неуведомление или нарушение уста-
новленного порядка и (или) формы уведомления терри-
ториального органа федерального органа исполнительной 
власти, который осуществляет федеральный государствен-
ный контроль (надзор) в сфере миграции, о заключении 
или прекращении (расторжении) трудового договора 
или гражданско-правового договора на выполнение ра-
бот (оказание услуг) с иностранным гражданином в срок, 
не превышающий 3 рабочих дней с даты заключения, пре-
кращения (расторжения) договора, в том случае, если та-
кое уведомление требуется в соответствии с федераль-
ным законом.

В соответствии с частью 1 статьи 4.1.1 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонаруше-
ниях, введенной в действие Федеральным законом от 03 
июля 2016 года № 316-ФЗ, являющимся субъектами ма-
лого и среднего предпринимательства юридическим ли-
цам, а также их работникам за впервые совершенное ад-
министративное правонарушение, выявленное в ходе 
осуществления государственного контроля (надзора), му-
ниципального контроля, в случаях, если назначение адми-
нистративного наказания в виде предупреждения не пред-
усмотрено соответствующей статьей раздела II данного 
Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях, административное на-
казание в виде штрафа подлежит замене на предупрежде-
ние при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 
2 статьи 3.4 КоАП РФ, за исключением случаев, предусмо-
тренных частью 2 данной статьи [12].

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ [10], введенной 
в действие Федеральным законом от 03 июля 2016 года 
№ 316-ФЗ [13], являющимся субъектами малого и среднего 
предпринимательства юридическим лицам, а также их ра-
ботникам за впервые совершенное административное пра-
вонарушение, выявленное в ходе осуществления государ-
ственного контроля (надзора), муниципального контроля, 
в случаях, если назначение административного наказания 
в виде предупреждения не предусмотрено соответствую-
щей статьей раздела II данного Кодекса или закона субъ-
екта Российской Федерации об административных право-
нарушениях, административное наказание в виде штрафа 
подлежит замене на предупреждение при наличии обстоя-
тельств, предусмотренных ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, за исключе-
нием случаев, предусмотренных ч. 2 данной статьи.

В силу ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, предупреждение всегда уста-
навливается в том случае, если административное проти-
воправное нарушение закона совершено правонарушите-
лем впервые, только в том случае, если реально отсутствует 
факт причинения вреда или полностью отсутствует осно-
вание для реализации самой угрозы по причинению вреда 
как жизни и здоровью человека, общества, животным, ра-

стительности, самой окружающей среде, а также объектам 
культурного наследия (допустим, это памятники истории 
и культуры) народов РФ, может влиять на безопасность 
России, угрозы ЧС природного и техногенного характера, 
а также в случае, если отсутствует факт нанесения имуще-
ственного вреда [12].

А ст. 2.9 КоАП РФ говорит о том, что в случае малозна-
чительности осуществленного нарушения нормы права 
в сфере административного законодательства судья, ор-
ган, должностное лицо, компетентное решить данное ад-
министративное дело имеет возможность освободить лицо, 
которое совершило соответствующее нарушение админи-
стративного законодательства, от исполнения самой ад-
министративной ответственности, ограничившись уст-
ным замечанием.

Если исходить из положения, закрепленного в под-
законном нормативно-правовом акте, а именно в поста-
новлении Пленума ВС РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых 
вопросах, возникающих у судов при применении КоАП 
РФ» [12] малозначительным административным право-
нарушением является деяние, выражающееся в форме 
действия или бездействия, хотя формально и содержит 
признаки состава административного правонарушения, 
но если смотреть на сам характер совершенного проти-
воправного проступка и определённой роли нарушителя 
нормы права, осуществлённого вреда, совокупности раз-
мера и объема тяжести наступивших последствий не пред-
ставляющее конкретного нарушения отношения, скла-
дывающихся в обществе и охраняемых принудительной 
силой государства.

Однако, суд, приняв во внимание перечень и характер 
выявленных в ходе проведения проверки нарушений, факт 
совершения административного правонарушения ИП «М» 
впервые, отсутствие причиненного вреда как людям, об-
ществу, растительности, животному миру, а также охра-
няемых государством интересов, а также отсутствия ре-
альной угрозы многочисленному кругу лиц, и посчитал, 
что для осуществления целей административного нака-
зания, предусмотренных ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ, наказание 
в виде штрафа не отвечает положениям статей 4.1. 4.2. 3.4 
КоАП РФ, в связи с чем имеются достаточные основания 
для изменения меры наказания в пределах санкции части 
6 статьи 5.27 КоАП РФ, на предупреждение, что является 
приемлемой мерой ответственности за совершение данного 
административного правонарушения [13].

В связи с изложенными обстоятельствами суд посчи-
тал, что наличествуют достаточные основания для видоиз-
менения постановления суда по административному делу 
в части наказания. Суд в данной ситуации назначил инди-
видуальному предпринимателю наказание в виде преду-
преждения. Принцип законности на стадии назначения ад-
министративного наказания предполагает так же учет всех 
требований КоАП РФ и иных обстоятельств, которые по-
зволяют максимально возможно индивидуализировать на-
казание [14, с. 330].
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Исходя из вышеизложенного, можно прийти к выводу, 
что под юридической ответственностью следует понимать 
применение к человеку, нарушившему норму прав, пред-
усмотренных санкцией юридической нормы мер государ-
ственного принуждения, которые выражаются в форме ли-
шений личного, организационного либо имущественного 
характера [6, с. 460].

Основанием наложения юридической ответственности 
является только совершение правонарушения. Других ос-

нований нет и быть не может [15]. Данное положение от-
ражено в ст. 54 Конституции России [16].

Успешному осуществлению задач, которые связаны 
с разработкой концепции юридической ответственности 
будет способствовать реализации ее основных принци-
пов: законности, справедливости, целесообразности, неот-
вратимости, состязательности процесса, права на защиту 
лица, привлеченного к юридической ответственности [6, 
с. 466].
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Согласно определению, данному в российском законо-
дательстве, оперативно-разыскная деятельность — это 

вид деятельности, осуществляемой гласно и негласно под-
разделениями государственных органов, в пределах их пол-
номочий, в целях защиты жизни, здоровья, прав и свобод 
человека и гражданина, собственности, обеспечения без-
опасности общества и государства от преступных посяга-
тельств [1].

Содержание оперативно-разыскной деятельности в рос-
сийской докторальной науке понимается, как в «узком», так 
«широком» смысле этого слова. В узком смысле это вид со-
циальной государственной юридической деятельности 
уполномоченных на это законом России государственных 
органов с использованием всех законных средств с целью 
защиты человека и общества от преступных посягательств. 
В широком значении оперативно-разыскная деятельность 
представляет собой обеспечение безопасности государства, 
общества и каждого человека.

Исходя из содержания ОРД в широком и узком смысле, 
можно выделить её субъективные и объективные при-
знаки. Субъективные признаки меняются в зависимости 
от воли законодателя. Это цель деятельности, пределы её 
гласности, запрет либо разрешение использовать опреде-
лённые методы и средства. Категория объективных призна-
ков ОРД возникает из общности взаимосвязанных между 
собой и субъективными признаками условий.

Виды оперативно-розыскной деятельности:
— оперативно-розыскной процесс;

— обеспечение административно-правовых режимов 
с помощью оперативно-розыскных сил, средств, ме-
тодов и действий.

Выражение ОРД в социально-политической жизни:
— практическая деятельность для защиты охраняемых 

объектов;
— информационная деятельность;
— организационная деятельность;
— научная деятельность;
— педагогическая деятельность.
Существует гласная и негласная форма внешнего вы-

ражения оперативно-розыскной деятельности. Исполь-
зование сотрудником уполномоченного органа негласной 
формы является вынужденной мерой.

Цель ОРД — защита прав и здоровья людей, общества 
и государства, детективной — получение прибыли. Хотя 
содержание их деятельности сходно по задачам, законом 
сотрудникам детективных агентств запрещено выдавать 
себя за оперативных работников» [2].

Как уже указывалось выше, цели ОРД указаны в ст. 1 
ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» от 12.08.1995 
№ 144-ФЗ (ред. от 29.06.2015). Это:

1) защита жизни и здоровья людей, их прав и свобод;
2) защита собственности от посягательства преступ-

ников;
3) обеспечение безопасности общества и государства.
По степени реализации опасности в отношении объ-

ектов, находящихся под защитой задачи ОРД, выделяют:
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а) непосредственные — выявление, раскрытие, пресе-
чение преступлений и розыск, в связи с совершение 
преступления.

б) опосредованные — предупреждение совершения 
преступлений, добывание информации о событиях 
и действиях, которые несут угрозу государственной, 
военной, экономической или экологической безопас-
ности и розыск, пропавшего без вести.

По функциональной направленности задачи ОРД можно 
классифицировать:

а) превентивного назначения  — предотвращения 
осуществления преступлений и получение данных 
об опасностях для безопасности России;

б) обнаружения — выявления и раскрытия преступле-
ний;

в)  пресечения  — изъятие предметов, материалов, 
при проведении оперативно-розыскных мероприя-
тий, прерывание предоставленных услуг связи 
в определённых ситуациях;

г) розыск лиц, уклоняющихся от органов суда, следствия, 
дознания, и без вести пропавших.

Применение оперативно-разыскной деятельности, 
как доказательства, вызывает много вопросов в доктрине 
и судебной практике.

Так, Доля Е. А. в своей работе «Формирование доказа-
тельств на основе результатов оперативно-розыскной дея-
тельности» пришёл к выводу, что «данные, полученные 
оперативно-розыскным путём, не могут быть доказатель-
ствами, так как получены путём мыслительных изысканий 
[9]. Но Кипнис Н. М. [10]; Агутин А. В., Осипов С. А. [6]; 
Борзов Е. А. [7] утверждают, что «оперативно-розыскная 
деятельность, является одним из способов доказательств». 
По соображению третьих, при «соблюдении установленных 
требований, (безопасность, достоверность, относимость 
и проверяемость) результаты ОРД применимы как дока-
зательства» [8].

Оперативно-разыскная деятельность от уголовного су-
допроизводства, отличается правой природой и особенно-
стями нормативно-правого регулирования. Уголовное судо-
производство определяют Конституция РФ и УПК РФ. Его 
ход и результаты фиксируются в определённых протоколах, 
которые являются гласными доказательствами.

Правовая основа ОРД: Конституция РФ, Федераль-
ный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» 
и подзаконные нормативно-правовые акты органов го-
сударственной власти. Проводится оперативно-розыск-
ная деятельность негласно, сведения о лицах, внедрённых 
в преступные сообщества, средства, источники и методы 
проведения расследования, часто составляют государствен-
ную тайну и подвергаются оглашению, на основании руко-
водителя органа, проводившего ОРД [11]. Следовательно, 
введение в уголовное судопроизводство непроцессуаль-
ной информации ОРД в качестве доказательства может 
быть только тогда, когда они собраны, проверены и оце-

нены, в соответствии с условиями уголовно-процессуаль-
ного закона.

В Уголовно-процессуальном кодексе Российской Феде-
рации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (ред. от 01.05.2016) 
[3] (далее — УПК РФ) дан доскональный перечень субъек-
тов, имеющих право собирать доказательства. Это — судья, 
прокурор, следователь и дознаватель. Сотрудники право-
охранительных органов, уполномоченные на производство 
оперативно-розыскных мероприятий, и руководители ор-
ганов. Там же изложен исчерпывающий перечень субъек-
тов, наделенных правом собирать доказательства. К ним 
относятся: суд (судья), прокурор, следователь и дознава-
тель. Иные лица, в том числе сотрудники правоохрани-
тельных органов, уполномоченные на производство опе-
ративно-розыскных мероприятий, а также руководители 
органов, осуществляющих ОРД, представляют предметы 
и документы для приобщения, в качестве доказательств. 
В данном Кодексе существует норма, в которой оговорена 
неприемлемость возложения на то лицо, которое прово-
дило или проводит по конкретному уголовному делу опе-
ративно-розыскные мероприятия, полномочий по прове-
дению дознания по этому делу.

Конституционный Суд Российской Федерации дал 
этому исчерпывающее определение: «Результаты опера-
тивно-розыскных мероприятий являются не доказатель-
ствами, а сведеньями об источниках тех фактов, которые 
будучи получены с соблюдением требований ФЗ «Об опе-
ративно-розыскной деятельности», могут стать доказатель-
ствами, только после закрепления их надлежащим про-
цессуальным путём, а именно на основе соответствующих 
норм уголовно-процессуального закона» [4].

Следовательно, превращение результатов ОРД в доказа-
тельства по уголовному делу происходит в следующей по-
следовательности:

1) сначала уполномоченному законом лицу необходимо 
произвести осмотр письменных материалов, с соблюде-
нием УПК РФ;

2) осуществить проверку и оценку материалов ОРД, 
по показателям формы и содержания данного доказатель-
ства. Когда требования закона не выполнены, то резуль-
таты оперативно-розыскных мероприятий не должны при-
ниматься судом в качестве доказательств.

Рассмотрим случай из практики преступлений по неза-
конному обороту наркотических средств и психотропных 
веществ. «По делу Г. произвели оперативно-розыскное ме-
роприятие «проверочную закупку», на которую не было вы-
несено постановление о её проведении, несмотря на это суд 
первой инстанции признал действия сотрудников нарко-
полиции законными. Президиум областного суда признал 
процессуальную ничтожность данного доказательства, ис-
ходя из ст. 75УПК РФ. Как следствие этого, было исключено 
из осуждения два эпизода незаконного сбыта наркотиков, 
а обвинительный приговор от 23 мая 2006 г. подлежит от-
мене, с прекращением уголовного дела» [5].
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Если для проведения ОРД необходимы ОРМ, ограни-
чивающие конституционные права человека и гражданина, 
необходимо судебное решение о проведение этих ОРМ. 
В разъяснение Пленума Верховного Суда чётко прописано, 
что результаты ОРМ ограничивающие права и свободы 
граждан, могут быть привлечены в качестве доказательств, 
только в том случае, когда получены по разрешению суда 
и проверены следственными органами на соответствие 
уголовно-процессуальному законодательству Российской 
Федерации.

Процессуальная фальсификация установленной формы 
и статуса документа также исключает его признание до-
казательством. Зачастую, в материалах дела есть только 
выписки из плана проведения кратковременного опера-
тивного внедрения или выписка из постановления о его 
внедрении.

Рассмотрим пример из практики по незаконному обо-
роту наркотиков и психотропных веществ.

Если для проведения ОРД необходимы ОРМ, ограни-
чивающие конституционные права человека и гражданина, 
то обязательным является судебное решение о проведение 
этих ОРМ. Инструкция о порядке представления резуль-
татов оперативно-розыскной деятельности органу дозна-
ния, следователю или в суд является подзаконным норма-
тивно-правовым актом.

Следовательно, для предупреждения незаконного осу-
ждения невиновных лиц, и ухода преступников от ответ-
ственности по тяжким и особо тяжким преступлениям, 
нужно ввести специальную главу о регламентации пере-
дачи результатов ОРД уполномоченным на то уголовно-
процессуальным субъектам.

Литература:

1. Федеральный закон от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» (ред. от 29.06.2015) // 
Собрание законодательства Российской Федерации. — 1995. — № 33. — Ст. 3349.

2. Федеральный закон от 11 марта 1992 г. № 2487–1 (ред. от 13.07.2015) «О частной детективной и охранной дея-
тельности в Российской Федерации» // Ведомости съезда народных депутатов Российской Федерации. — 1992. — 
№ 17. — Ст. 888.

3. Собрание законодательства Российской Федерации. — 2001. — № 52 (ч.1). — Ст. 4921.
4. Определение Конституционного Суда РФ от 4 февраля 1999 г. № 18–0 «По жалобе граждан М. Б. Никольской 

и М. И. Сопроновой на нарушение их конституционных прав отдельными положениями Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности» // Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. — 1999. — 
№ 3.

5. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения су-
дами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» (ред. от 03.03. 2015) // Бюллетень 
Верховного Суда Российской Федерации. — 1996. — № 1. — С.3.

6. Агутин А. В., Осипов С. А. Место оперативно-розыскной деятельности по уголовным делам // Следователь. — 
2003. — № 2. — С.47–55.

7. Борзов Е. А. Результаты оперативно-розыскной деятельности — статус доказательств в уголовном процессе // 
Российская юстиция. — 2004. — № 4. — С.46–48.

8. Громов Н. А., Лисавенко В. В, Гущин А. Н. Оценка доказательств и результатов оперативно-розыскной деятель-
ности в уголовном процессе // Следователь. — 2003. — № 3. — С.17–19.

9. Доля Е. А. Формирование доказательств на основе результатов оперативно-розыскной деятельности. — М.: Юрайт, 
2009. — С.228.

10. Кипнис Н. М. Допустимость доказательств в уголовном судопроизводстве. — М.: Юрид. лит., 1995. — С.34.
11. Кондратьев М. В., Зникин В. Э. Оперативно-розыскная характеристика преступлений, связанных с незаконным 

сбытом наркотических средств // Вестник Кемеровского государственного университета. — 2015. — № 1. — С.248–
255.



158 «Молодой учёный»  .  № 28 (318)   .  Июль 2020 г.Юриспруденция

Статистический анализ запрета определенных действий как меры пресечения
Дорофеева Анастасия Сергеевна, студент

Восточно-Сибирский филиал Российского государственного университета правосудия (г. Иркутск)
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Не так давно Федеральным законом от 18 апреля 2018 г. 
№ 72-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процес-

суальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 N 
174-ФЗ в части избрания и применения мер пресечения 
в виде запрета определенных действий, залога и домаш-
него ареста» был расширен перечень мер пресечения. Пу-
тем включения в Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации (далее — УПК РФ) запрета определенных 
действий, законодатель исходил из того, что новая мера 
принуждения положительно скажется на экономической 
составляющей государства. Например, в части расходов 
по обеспечению лиц, находящихся под стражей и др. Одно-
значно, такую новеллу российского процессуального права 
нельзя не признать важной, так как законодатель этим по-
пытался сократить число избрания заключения под стражу. 
То есть дать возможность правоприменителю назначать 
лицу более гибкую меру пресечения.

Содержание данной меры принуждения уже изначально 
предопределяется ее наименованием. Согласно ч. 1 ст. 105.1 
УПК РФ запрет определенных действий заключается в воз-
ложении на подозреваемого или обвиняемого обязанности 
своевременно являться по вызовам дознавателя, следова-
теля или в суд, соблюдении одного или нескольких запретов, 
предусмотренных ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, а также в осуществ-
лении контроля за соблюдением возложенных запретов [3].

Опираясь на данные судебной статистики Судебного 
департамента при Верховном Суде Российской Федерации, 
я сделала вывод о том, что из года в год число поступаю-
щих в производство в суды общей юрисдикции и к миро-
вым судьям уголовных дел сокращается. Так, в 2015 г. в суды 
общей юрисдикции и мировые суды поступило 966 416 уго-
ловных дел, в 2016 г. — 954 255, в 2017 г. — 915 716, 2018 — 
883 993, 2019 — 820 414 [4]. На фоне данной тенденции, со-
ответственно, и количество избираемых мер пресечения 
снижается. Если обратиться к статистическим данным, 
то можно сказать о том, что общее количество избрания 
таких мер пресечения как домашний арест и залог доста-
точно мал. То есть в системе всех возможных мер пресе-
чения, данные — не столь распространены. Домашний 
арест был избран в 2015 г. — 4 676 раз, в 2016 г. — 6 056, 
в 2017 г. — 6 442, в 2018 г. — 6 329, в 2019 г. — 6 037, а залог 
в 2015 г. — 189, в 2016 г. — 229, в 2017 г. — 133, в 2018 г. — 
108 раз, в 2019 г. — 77 [4]. Число лиц, к которым приме-
нено заключение под стражу также постепенно снижается, 
статистические данные, это наглядно это демонстрируют. 
В 2015 г. — 140 457, в 2016 г. — 121 796, в 2017 г. — 113 260, 

2018 — 102 165, 2019 — 94 633 [4]. Однако на общем фоне из-
брания мер пресечения, безусловно, заключение под стражу 
остается наиболее актуальным.

Что касается статистики избрания меры пресечения 
в виде запрета определенных действий, то на сегодняшний 
день практика применения этих запретов еще не сложи-
лась в виду того, что эта мера пресечения введена в УПК 
РФ не так давно, однако уже сейчас можно сделать кое-ка-
кие выводы, относительно ее практической реализации. 
По официальным данным статистического учета Судеб-
ного департамента при Верховном Суде Российской Фе-
дерации в суды общей юрисдикции и мировым судьям 
с апреля 2018 года поступило 347 ходатайств об избра-
нии меры пресечения в виде запрета определенных дей-
ствий. Из них удовлетворено — 301, отказано в удовлетво-
рении — 33, прекращено, отозвано, возвращено, передано 
по подсудности — 13. За 2019 года число таких ходатайств 
составило — 1417, из которых удовлетворено — 1246, отка-
зано — 122, прекращено, отозвано, возвращено, передано 
по подсудности — 49.

Для сравнения, за 2019 год число ходатайств об избра-
нии меры пресечения в виде заключения под стражу соста-
вило — 106 046, из которых удовлетворено — 94 633, отка-
зано — 10 233, прекращено, отозвано, возвращено, передано 
по подсудности — 1 180 [4].

Данные статистической отчетности позволяют сделать 
вывод о том, что число случаев применения запрета опре-
деленных действий как меры пресечения постепенно уве-
личивается, что говорит о его постепенном внедрении и ак-
тивном использовании в судебной практике. Однако нельзя 
сказать о том, что данная мера пресечения существенно со-
кратила количество применения заключения под стражу. 
Такая суровая мера процессуального принуждения всегда 
была, есть и будет вне конкуренции.

Таким образом, с введением новой меры пресечения 
в виде запрета определенных действий, хочется надеяться 
на то, что данная новелла не останется декларативной нор-
мой, а будет активно применяться на практике при усло-
вии некоторого ее усовершенствования. Это необходимо, 
поскольку любое нововведение нуждается в доработке, 
так как на практике часто возникает множество вопросов 
при реализации того или иного новшества. Должно пройти 
некоторое количество времени, чтобы с точностью можно 
было определить все несовершенства и недостатки новеллы, 
а пока запрет определенных действий еще не так широко 
применим в следственной и судебной практике.
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Несмотря на все недостатки, включение в УПК РФ за-
прета совершения определенных действий стоит рассма-
тривать как положительное веяние, так как государство 
пошло по пути гуманизации и индивидуализации уголов-

но-процессуального закона. Применение этой новеллы по-
может отойти от традиционных мер и действительно до-
стичь целей, стоящих перед мерами пресечения.
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Торговля людьми — преступление, предусмотренное ст. 
127.1 УК РФ. Ч. 1 данной статьи называет способы со-

вершения торговли людьми, в том числе — вербовку. По-
нятие вербовки уголовный закон не раскрывает, и ответ 
на вопрос, как следует понимать данное действие, дают 
юридическая литература и судебная практика.

При этом в науке уголовного права можно встретить 
различные подходы к определению понятия «вербовка». 
По мнению М. Ю. Буряк, «под вербовкой надлежит пони-
мать вовлечение потерпевшего любым способом и под лю-
бым предлогом в эксплуатацию» [3]. Похожее суждение 
высказывает Ю. Е. Пудовочкин: «вербовка лица означает 
склонение человека к тому, чтобы он дал согласие на совер-
шение с ним сделки» [4]. Иначе полагает О. В. Стасюкевич, 
раскрывая понятие вербовки применительно к ст. 181 УК 
РБ: он пишет, что вербовка в уголовно-правовом смысле 
предполагает совершение юридически значимых действий 
в виде договора (устного или письменного) между двумя 
сторонами (как правило — наниматель и нанимающийся), 
согласно которому одна сторона обязуется предоставить 
материальное или иное вознаграждение, а другая — выпол-
нение определенной работы, оказание услуг. При этом пред-
полагается, что лицо само дает согласие на эти действия [5].

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в абз. 
2 п. 13 Постановления от 24 декабря 2019 г. N 58 разъяснил, 

что вербовкой является поиск, отбор и прием по найму 
лиц для выполнения в интересах нанимателя или иных 
лиц каких-либо работ, оказания услуг либо осуществле-
ния иной деятельности, в том числе на территории ино-
странного государства, совершенные в целях дальнейшей 
эксплуатации вербуемого человека. Как видим, Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации не связывает дей-
ствия, образующие состав вербовки, с их внешним выра-
жением в договоре.

Способы вербовки можно условно подразделить на на-
сильственные и ненасильственные. К первым относятся 
действия, сопряженные с применением насилия или угро-
зой его применения, при которых потерпевшего прямо 
принуждают дать согласие. К ненасильственным способам 
можно отнести обман, злоупотребление доверием и иные 
меры воздействия на поведение человека, в результате ко-
торых потерпевший добровольно дает согласие под влия-
нием заблуждения. Как отмечает Толстухина Т. В., «… раз-
нообразные меры для убеждения потенциальных жертв 
в необходимости согласиться со сделанным предложением 
применяются преступниками достаточно часто. Среди них: 
уговоры, продолжительность которых с кратковременными 
или длительными перерывами иногда достигает несколь-
ких месяцев; создание ситуации, при которой жертва по-
степенно ставится в материальную или иную зависимость 
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(дача денег на оформление выездных документов, приоб‑
ретение билетов и т. д.)» [6].

Вербовка, в зависимости от степени открытости дея‑
тельности вербовщиков, может осуществляться в глас‑
ной и негласной формах. Если говорить об осуществлении 
вербовки в гласной форме, то в данном случае широко ис‑
пользуются различные рекламные приемы. В этой связи 
Левченко О. П. отмечает, что «торговцы людьми практи‑
чески открыто обращаются с предложениями к потен‑
циальным жертвам. Различные рекламные объявления 
размещаются в средствах массовой информации и об‑
ращены с заманчивыми предложениями, большому ко‑
личеству потенциальных жертв или лиц, нуждающихся 
в их услугах» [7].

При проведении вербовки в негласной форме поиск по‑
тенциальных жертв осуществляется без какого‑либо ре‑
кламирования. В большинстве случаев поиск жертв осу‑
ществляется по предварительному заказу посредников 
или эксплуататоров. Вербовщики могут входить в кон‑
такт с жертвами под видом «случайных» знакомств. Доста‑
точно часто вербовщики устанавливают контакт с жерт‑
вами по месту их проживания, предварительно собирая 

информацию через знакомых, соседей или родственни‑
ков [6].

Таким образом, вербовку следует рассматривать как на‑
бор для каких‑либо работ, наем, привлечение к какой‑либо 
деятельности, лиц с целью дальнейшей их эксплуатации. 
Для вербовки цель эксплуатации человека является обя‑
зательным признаком состава преступления. Вербовку 
следует считать оконченной с момента получения вербов‑
щиком согласия от потерпевшего на выполнение работ, 
оказание услуг и т. п. При этом форма согласия не имеет 
значения для квалификации. Как отметил Верховный Суд 
Российской Федерации в п. 14 Постановления Пленума 
от 24 декабря 2019 г. N 58, при вербовке человека преступ‑
ление окончено с момента получения согласия потерпев‑
шего на осуществление деятельности, для которой совер‑
шалась его вербовка.

Необходимо отметить, что совершение действий, на‑
правленных на привлечение лиц к планируемой деятель‑
ности, связанной с эксплуатацией, не может быть признано 
оконченным преступлением и подлежит квалификации 
как покушение, в том случае, если по каким‑либо причи‑
нам согласие не было получено.
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Исторический подход к исследованию налогообложе-
ния и сопутствующих налогообложению социаль-

но-правовых феноменов (в нашем случае — доказывания 
в уголовном процессе по уклонению от уплаты налога) яв-
ляется объектом научных изысканий юристов [1,2], нало-
говиков-экономистов [3,4] и собственно историков права 
[5]. Уклонение от уплаты налога на добавленную стоимость 
(НДС) предусмотрено ст. 199 УК РФ. Уголовно-правовой 
запрет уклонения от уплаты НДС имеет не только обосно-
ванную цель, вытекающую из высокой роли НДС в фор-
мировании доходной части бюджета РФ, но и является ис-
торически обусловленным, поскольку востребованность 
НДС имеет соответствующую историю. Историко-право-
вой метод познания уголовного права и процесса является 
одним из важнейших методов их изучения, а знание гене-
зиса позволяет понять, почему особенности доказывания 
в уголовных делах по НДС-деликтам складывались именно 
так, а не иначе, как в своей массе, так и в конкретике. За-
прет неуплаты налогов исторически присущ всем государ-
ствам, и всегда был основой процесса доказывания по де-
ликтам, складывающимся при нарушении установленных 
запретов; это в полной мере относится и к интересующему 
нас уклонению от уплаты НДС организацией.

По сравнению с иными, ныне и давно действующими 
налогами, налог на добавленную стоимость является «но-
вым» — исторически он был введен недавно, во второй 
половине XX века, хотя имеются попытки приписать со-
здание НДС средневековым немцам: якобы в германской 
Саксонии, НДС (нем. Mehrwertsteuer, сокращённо — MwSt) 
был введён в ещё в XVIII веке [6]. Вообще удивительны по-
пытки приписать создание НДС немцам, в том числе сыну 
Вернера фон Сименса, основателя концерна Сименс, не-
коему Вильгельму фон Сименсу (1855–1919) [7]. История 
доказывает, что предположения о создании НДС в совре-
менном понимании на территории Германии являются 
и методически, и исторически необоснованными. В той 
форме, в которой фон Сименс после Первой Мировой 
Войны и в год своей смерти предложил осуществить на-
логообложение разрушенного немецкого хозяйства, налог 
был придуман значительно ранее. Например, в Древнем 
Риме, в котором взималась плата с оборота продажи рабов 
[8]. Заметим, что исторические источники, определяющие 
римские имперские налоги с продаж, имеются, в то время 
как источники, однозначно показывающие, что фон Си-
менс предложил НДС, найти оказалось невозможно. Налог, 

получивший название «облагороженного» или «улучшен-
ного» налога с торгового оборота, был предложен при об-
суждении налоговой реформы, происходившей в Германии 
в 1919 году [9], но не был принят к использованию. И здесь 
мы вынуждены признать, что 100-летие НДС праздновать 
[7] рано, а историческое первенство первого континента, 
где НДС был применен, принадлежит не Европе, а Африке, 
той самой стране, которая в удаляющееся от нас советское 
время называлась Берег Слоновой Кости, была француз-
ской колонией и сейчас известна как Кот-д’Ивуар.

Уроженец Марракеша и с 1952 года французский ми-
нистр экономики, финансов и промышленности (Direction 
générale des impôts), Морис Лоре (фр. Maurice Lauré; 
24.11.1917–20.04.2001), имея административную возмож-
ность изменять структуру налогообложения во Фран-
ции, в 1954 году в качестве эксперимента в поисках за-
мены действующего в метрополии и морально изжившего 
себя налога с продаж, нашёл способ проверить новый про-
грессивный налог в Кот-д’Ивуаре [10]. Налог с продаж кри-
тиковался во французском обществе, он действовал уже 
34 года, претерпел различные преобразования, от космети-
ческих (например, в 1936 году он был стыдливо переиме-
нован в налог на производство, хотя собирался с продаж) 
до действительно важных. Так, в 1948 году была введена 
его уплата с разбивкой по срокам, так называемая система 
раздельных платежей, суть существования которой была 
в применении права на вычет налога, уплаченного поку-
пателем поставщику товара при его приобретении — со-
вершенно так, как у российского НДС в настоящее время. 
Система раздельных платежей оказалась удачной. Морис 
Лоре доработал её практически до схемы современного об-
ложения, смог обосновать хорошие качества нового налога 
по итогам тестирования в Кот-д’Ивуаре, и новый налог был 
введен во Франции именно как НДС. Но далеко не «с лег-
кой руки Лоре» и не в 1958 году, как это пишут отдельные 
источники [6, 11]. Введению налога в метрополии предше-
ствовала большая кампания, которая особенно обострилась 
в 1967 году (этот год тоже ошибочно указывают в литера-
туре как год введения НДС во Франции) в связи с обсужде-
нием налога уже на международном уровне, в экономиче-
ском сообществе Европы — французское общество было, 
в общем-то, против: об этом говорит французская эконо-
мическая публицистика тех лет. В действительности, налог 
на добавленную стоимость во Франции в том виде, в кото-
ром он представлен сегодня, и который соответствует со-
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временному пониманию этого налога, был введен с даты 
вступления в силу Закона Пятой Республики № 66–10, с 01 
января 1968 года. Морис Лоре обладал значительными по-
знаниями и выдающимися организаторскими способно-
стями, после министерского портфеля его услугами вос-
пользовались банк Société Générale и Nouvelles Galeries. 
Кроме НДС, Лоре ввел во Франции ещё один налог, его 
вообще назвали по фамилии Лоре — Taxe Lauré [10], упла-
чиваемый на импортные товары стран с завышенными 
или заниженными заработными платами и разнящимися 
условиями труда по отношению к Франции; этот налог 
также тестировался под руководством Лоре, и также яв-
лялся косвенным. Поэтому неудивительно, что в 2011 году 
Международная Фискальная Ассоциация (International 
Fiscal Assosiation) учредила приз имени Мориса Лоре за ис-
следования в области косвенного налогообложения.

Тем не менее, назвать НДС «французским» нет осно-
ваний. Широкому распространению в Европе, а потом 
и в мире, НДС обязан подписанному в 1957 году в Риме до-
говору о создании Европейского экономического сообще-
ства (ЕЭС). Согласно договору, страны, входящие в ЕЭС, 
должны были «гармонизировать» свои налоговые системы 
с общими требованиями в интересах создания общего евро-
пейского рынка. Для таких целей подходил именно и только 
косвенный налог — НДС. Поэтому до официального вве-
дения НДС во Франции, в разгар обсуждения во француз-
ском обществе достоинств и недостатков нового налога, 
11 апреля 1967 года, Вторая Директива Совета ЕС № 68/227/
ЕЕС объявила НДС основным косвенным налогом Европы. 
Этой директивой было предписано всем членам Сообще-
ства ввести налог на добавленную стоимость в свои налого-
вые системы до конца 1972 года. Шестая Директива Совета 
ЕЭС № 77/388/EEC от 17 мая 1977 года окончательно утвер-
дила базу современной европейской системы обложения 
НДС. Этим была достигнута унификации взимания НДС 
в странах Европы, имеющих очень тесные экономические 
связи. Десятой Директивой Совета ЕЭС в 1991 году были 
сделаны корректирующие уточнения механизма обложе-
ния НДС. Положения Десятой Директивы были включены 
как обязательные во все налоговые законодательства стран-
членов ЕЭС [12]. Наконец, Директива Совета 2006/112/ЕС 
от 28 ноября 2006 года «Об общей системе налога на добав-
ленную стоимость» многими авторами признается высшим 
достижением европейской налоговой интеграции; Дирек-
тива введена в действие с 1 января 2007 года и заменяет дей-
ствующее на тот момент интеграционное законодательство 
в сфере регулирования НДС (в частности знаменитую Ше-
стую Директиву) без внесения в него существенных изме-
нений. Структура акта показательна: он состоит из 15 глав, 
414 статей и 14 приложений. Актом определены: глава 1 — 
предмет и сфера применения; глава 2 — территория при-
менения; глава 3 — налогооблагаемые лица; глава 4 — на-
логооблагаемые сделки; глава 5 — место осуществления 
налогооблагаемых сделок; глава 6 — наступление налого-
вого обязательства и взимание НДС; глава 7 — налогооб-

лагаемая база; глава 8 — ставки налога; глава 9 — освобо-
ждения от уплаты и налоговые льготы; глава 10 — вычеты; 
глава 11 — обязанности налогооблагаемых лиц и отдель-
ных категорий не облагаемых налогом лиц; глава 12 — спе-
циальные схемы налогообложения; главы 13–15 — прочие 
и заключительные положения [13].

Отметим, что статьями 90–93 Договора о Европейском 
сообществе гармонизация косвенного налогообложения 
и НДС обозначена как отдельная задача европейской ин-
теграции.

Детальное изложение исторически подтвержденных 
событий принятия НДС является важным исходя из цели 
настоящего исследования. Прежде всего, это связано с тем, 
что весьма уважаемые авторы используют в своих трудах 
данные, не подтвержденные первоисточниками, и делают 
на этом основании далеко идущие выводы. Например, го-
ворят о легкости процесса становления НДС в Европе 
в противовес аналогичным российским процессам, что ни-
как не соответствует истине. Во-вторых, изучение исто-
рии показывает, какой действительно сложной и длитель-
ной процедурой является введение налога на добавленную 
стоимость в действие и его последующая оптимизация, при-
способление к конкретным условиям страны применения. 
В-третьих, история появления налога показывает не только 
муки его рождения, но и источники возникновения, их не-
достатки и особенности, а также — те уже проверенные 
историческим опытом проблемы становления НДС, кото-
рые пройдены в иных странах. С этой точки зрения стано-
вится обоснованным рассмотрение НДС не только с исто-
рической, но и сравнительно-правовой стороны. И самое 
главное: рождение нового налога привело к тому, что осо-
бенности этого налога породили естественное желание уча-
ствующих лиц уклониться от его уплаты. Поэтому вопросы 
НДС — деликтов, в том числе уголовно преследуемых, а зна-
чит и доказывание, неукоснительно сопутствующее рас-
смотрению дел по неуплате НДС, исторически идут рука 
об руку с самим налогом, исторически им обуславливаются. 
Все сложности и особенности, которые отражаются в эво-
люционном процессе развития НДС, отражаются на про-
цессах доказывания в делах по уклонению от его уплаты.

НДС является косвенным налогом, результатом разви-
тия иных косвенных налогов, и поэтому представляется 
разумным рассмотреть эволюцию уголовной ответствен-
ности за неуплату налогов в исторической ретроспективе 
с учетом особенностей существовавшего на тот момент кос-
венного налогообложения.

Нам представляется не продуктивным рассматривать 
исторический аспект налогового права, разделив историю 
развития уголовного законодательства на три этапа, как это 
предлагается в [14]:

1) законодательство досоветского, до октября 1917 года, 
периода;

2) советское законодательство с 1917 по 1991 годы;
3) современное законодательство России, с 1991 года 

по настоящее время.
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По  крайней мере, такой подход не  продуктивен 
при рассмотрении НДС, потому что формально два пер-
вых из указанных этапов можно было бы вообще отбро-
сить, поскольку НДС не существовал до середины ХХ века, 
а в России вообще был введен только в 1992 году. Однако 
это было бы необоснованным упрощением. НДС является 
косвенным налогом, а история показывает, что косвенные 
налоги всегда играли существенную роль в российской на-
логовой политике; в этом отношении и первый «досовет-
ский» период, и второй «советский» «имеют что показать» 
о влиянии на формирование и эволюцию косвенного нало-
гообложения. Следы этих процессов проявляются в НДС 
до сих пор; что касается третьего этапа, пусть исторически 
и короткого, никто не будет против его удивительной на-
сыщенности важными событиями, повлиявшими на НДС, 
на уголовный запрет по уклонению от его уплаты и на про-
цессы доказывания по делам об уклонении от уплаты НДС.

Уголовная ответственность за налоговые преступле-
ния в дореволюционной России, в частности в XIX в., была 
тесно связана с неуплатой косвенных налогов и была на-
правлена, прежде всего, на восстановление потерь бюд-
жета. В тот исторический период сформировались основ-
ные элементы современного уголовно-правового запрета 
уклонения от уплаты НДС, что подтверждается схожестью 
формулировок правовых норм и логикой их построения, 
даже в отсутствие в те времена рассматриваемого нами 
сейчас НДС. Не являясь сторонниками уголовной ответ-
ственности юридических лиц, на введении которой сей-
час настаивает Следственный Комитет [15], отметим факт 
существования в дореволюционной России прообраза от-
ветственности юридических лиц за уклонение от уплаты 
косвенных налогов. Отметим также, что особую форму 
приобрели в этот период процедуры доказывания, выра-
женные в то время больше в формах розыска и дознания.

В советский период развития уголовного законодатель-
ства отсутствуют положения, которые устанавливали бы 
ответственность за налоговые преступления организаций, 
предприятий или иных коммерческих структур, в част-
ности — за уклонение от уплаты НДС (или его аналога 
типа налога с оборота), что объясняется известным со-
стоянием экономики и социума того времени. Как отме-
чает известный специалист в области налоговых деликтов 
И. И. Кучеров, «основными плательщиками налогов в со-
ветский период были государственные предприятия, ко-
торые практически никогда не были заинтересованы в со-
крытии объектов налогообложения» [16]. Тем не менее, 
исследования подтверждают, что налог с оборота, введен-
ный в СССР во время налоговой реформы 1930–1932 го-
дов, и отчисления от прибыли в условиях регулируемых цен 
и плана, привели к формированию в СССР модели проти-
возатратной экономики; эта модель обеспечивала посто-
янное снижение издержек производства продукции, фор-
сированную урбанизацию населения и беспрецедентные 
темпы роста тяжелой промышленности. В результате ре-
формы 1930 г. налоговая система была максимально упро-

щена, что обеспечило достижение значимого фискального 
и ряда социальных эффектов. Два введенных специфиче-
ских налоговых инструмента — налог с оборота и отчис-
ления из прибыли предприятий в условиях плановой эко-
номики — позволили мобилизовать огромные ресурсы 
для инвестиций. Инвестиции обеспечили рост производ-
ства в отраслях тяжелой промышленности 10–16 % в год, 
что привело к мультипликативному эффекту во всей эко-
номике. Мобилизация финансовых ресурсов происходила 
за счет потребителей, так как повышенными налогами об-
лагались в основном предприятия легкой и пищевой про-
мышленности [17]. На основании этого многие авторы рас-
сматривают советский налог с оборота как прообраз НДС. 
Аналог советского налога с оборота с косвенными нало-
гами вполне усматривается, его можно считать предтечей 
НДС, как это имеет место для европейских налогов с про-
даж или с оборота того же периода времени. Из советской 
налоговой реформы 30-х годов следует ещё один важный 
и обоснованный вывод: налоговая система должна адапти-
роваться под состояние экономики общества, хотя бы соот-
ветствовать ему, если не служить основой для его развития, 
что собственно и имело место быть: в 3-й пятилетке налог 
с оборота по-прежнему оставался главным источником 
доходов бюджета, прирост поступлений по нему в 1938 г. 
составил 4,5 млрд руб., в 1939 г. — 16,5, в 1940 г. — 9 млрд 
руб.; в послевоенный период в СССР основным налоговым 
платежом являлся всё тот же налог с оборота, поступления 
от которого составили в 1954 г. около 41 % в составе доход-
ной части бюджета [18,19].

Что касается уголовного запрета на уклонение от уплаты 
косвенных налогов, то до нашего времени дошли сведе-
ния об очень незначительном количестве дел, в которых 
при наличии налоговых деликтов расследование произво-
дилось в основном по вопросам иного, политического ха-
рактера. Сказать, что этот период привнес положительный 
опыт в доказывание по делам об уклонении от уплаты на-
логов, было бы неправильно. Но особый, поучающий опыт 
имеется. Любая неуплата налогов, без расследования дей-
ствительных причин, рассматривалась как проявление 
вредительства по отношению к советскому строю. Можно 
сколько угодно критиковать этот, безусловно не научный 
подход к расследованию, но нельзя сказать, что этот «по-
литический» подход не оставил глубокого следа в нашей 
следственной системе [20].

По словам Евгения Ясина, ныне научного руководителя 
НИУ ВШЭ, а в прошлом министра экономики (1994–1997), 
в РФ налог на добавленную стоимость был введен прави-
тельством Валентина Павлова [21]. С 1990 года на всей тер-
ритории СССР был введен налог с продаж, который своей 
методологией был очень близок к налогу на добавленную 
стоимость. Память, видимо, изменяет министру. В действи-
тельности косвенный налог с продаж вводился на терри-
тории России дважды, и была ещё и третья попытка. Впер-
вые это произошло в 1991 году, когда этот налог был введён 
Указом от 29.12.1990 Президента СССР «О введении на-
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лога с продаж»; ставка налога была установлена в размере 
5 %. Однако уже в конце 1991 года, почти одновременно 
с распадом СССР, произошли фундаментальные измене-
ния в российском налоговом законодательстве. В новой 
системе налогов и сборов, введённой законом «Об основах 
налоговой системы в Российской Федерации», с 1 января 
1992 года, налог с продаж отсутствовал. Второй раз налог 
с продаж был введён в России в 1998 году в качестве ре-
гионального налога. При этом законодательно было уста-
новлено, что каждый субъект федерации самостоятельно 
принимает решение о введении налога на своей террито-
рии, а также устанавливает его ставку в пределах макси-
мальной (установлена в размере 5 %), при этом с введением 
на территории субъекта федерации налога с продаж дол-
жно было прекращаться взимание основной части иных 
местных налогов. Были предусмотрены льготы в виде об-
ширного перечня товаров и услуг, не облагающихся нало-
гом. Большинство субъектов РФ в 1998 и 1999 годах ввели 
налог со ставкой в максимально возможном размере. С 1 
января 2002 года порядок взимания налога с продаж на-
чал регулироваться гл. 27 НК РФ; основные условия нало-
гообложения остались прежними, но было предусмотрено, 
что гл. 27 будет действовать только два года. Стоит ли го-
ворить, что с 1 января 2004 года налог с продаж в России 
не взимается. Был только один «всплеск памяти» по отно-
шению к налогу с продаж — в июле 2014 года президентом 
России был поддержан возможный возврат налога с про-
даж с 2015 года, однако это соответствующий законопро-
ект не был внесен в Думу [22]. Таким образом, российский 
налог с продаж, являясь косвенным налогом, имеет такую 
историю, которая никак не может считаться фундаментом 
развития другого косвенного налога — НДС. Надо отме-
тить, что налог с продаж и НДС в истории России взима-
лись одновременно, имели одну и ту же базу, что вообще 
является редким феноменом.

НДС был введен Законом РФ от 06.12.1991 № 1992–1 
«О налоге на добавленную стоимость» по предложению 
правительства Е. Гайдара и начал действовать с 1992 года. 
В условиях высокой инфляции того времени положи-
тельными были многие свойства НДС, в том числе то, 
что при расчете НДС доходы растут с той же скоростью, 
что и расходы, а это, в свою очередь, позволяет сохранить 
баланс бюджета, а в то время необходимо было создать 
в стране такую налоговую систему, чтобы с её помощью 
можно было удерживать в равновесии расходы и доходы 
государства.

С момента уничтожения советской административной 
системы и плановой экономики, законодательство об уго-
ловной ответственности за уклонение от уплаты налогов 
и процессуальная практика развивались динамично и скач-
кообразно. Переход к политике, направленной на формиро-
вание в стране рыночной экономики и защите частной соб-
ственности, привел к изменению законодательства России 
в целом и законодательства о налоговых деликтах в частно-
сти. Авторы отдельных работ [14, 23, 24] считают, что раз-

витие уголовного запрета на налоговые деликты имеет сле-
дующие исторические этапы:

(1) 1 января 1997 года — вступление в действие ст. ст. 198 
и 199 УК РФ (Федеральный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ);

(2) 30 мая 1998 года — вступление в действие редакций  ст. 
198, 199 УК РФ (Федеральный закон от 25.06.1998 № 92-ФЗ);

(3) 11 декабря 2003 года — вступление в действие редак-
ций ст. ст. 198, 199 и ст. ст. 1991, 1992 УК РФ (Федеральный 
закон от 08.12.2003 № 162-ФЗ);

(4) 29 декабря 2009 года — вступление в действие редак-
ций примечаний к ст. ст. 198, 199 УК РФ (Федеральный за-
кон от 29.12.2009 № 383-ФЗ);

(5) 7 декабря 2011 года — вступление в действие редак-
ций санкций ст. ст. 198, 199 и ст. ст. 199.1, 199.2 УК РФ (Фе-
деральный закон от 07.12.2011 № 420-ФЗ).

Далее будет показано, что с таким делением на этапы 
имеет смысл соглашаться только отчасти. Дело в том, 
что кроме уголовного закона, соответствующие изменения 
были принесены и в уголовный процесс, в организацию его 
реализации. Для исследования уголовного процесса важно, 
что в течение всего времени с момента введения НДС и при-
нятия ст. 199 УК РФ были произведены организационные 
действия: учреждена, а потом упразднена налоговая поли-
ция; следственные действия передавались от одного ведом-
ства к другому, а изменения в содержании законов влияли 
на предмет и пределы доказывания при расследовании на-
логовых преступлений. Этот процесс имеет последействие 
и отражается на современном состоянии процесса доказы-
вания по НДС деликтам, а привнесенные в жизнь общества 
либеральное содержание и правовой характер значительно 
усилили требования к качеству процесса доказывания. Та-
ким образом, нам важны не только изменения в уголовном 
законе, а также — какие организации, в какой период осу-
ществляли расследование по делам об уклонении от уплаты 
НДС. Кроме этого, важны также и изменения в налого-
вом и уголовно-процессуальном законодательстве, дина-
мика изменений в которых показывает (рис.1), что налого-
вые нормы претерпевали существенно больше изменений, 
чем уголовный закон, а Уголовно-процессуальный кодекс 
до 2013 года также не претерпел такого количества измене-
ний, как НК РФ, а ведь доказывание по бланкетной норме 
ст. 199 УК РФ зависит именно от содержания положений 
налогового законодательства.

В изучении периодизации российского НДС, важны 
два подхода, отличающиеся признаком выделения перио-
дов. Первый — это изменение фактических составов, об-
разующих объект НДС. Второй — это периодизация изме-
нений нормативного порядка исчисления и уплаты НДС 
в РФ на основе анализа нормативных актов с 1991 года 
до нашего времени.

При рассмотрении первого подхода, объективные осо-
бенности правового регулирования НДС в Российской Фе-
дерации позволяют выделить три типа таких отношений 
в фактическом составе: (1) накопительный тип; (2) комби-
нированный тип; (3) альтернативный тип.
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Рис. 1. Динамика изменений в законодательстве УК РФ, УПК РФ и НК РФ за 1996–2019 гг.

Накопительный тип соответствует периоду применения 
НДС в Российской Федерации с 1992 по 1995 год, состоит 
в сложном способе связи элементов, который предполагает 
одновременное, параллельное существование фактов реа-
лизации и связанных с ними фактов затрат, а также их по-
следовательное накопление в составе базы исчисления 
налога. Данная юридическая структура обладает неоспо-
римыми преимуществами в сравнении с действовавшей 
в то время и сейчас общеевропейской моделью по Шестой 
Директиве и последующим актам ЕЭС. Накопительная 
модель состава объекта налогообложения НДС наиболее 
полно соответствует сущностному понятию «добавлен-
ной стоимости», а также четко фиксирует ее размер и мо-
мент возникновения.

Комбинированный тип структурных отношений соот-
ветствует периоду применения в Российской Федерации 
с 1995 по 2005 год. Он характерен тем, что объект налого-
обложения дополняется усложняющим элементом состава 
в виде обязательного факта оплаты в связи с произведен-
ной реализацией или понесенными затратами. Обязатель-
ность оплаты выступает условием наступления правовых 
последствий для уплаты НДС или его возврата возмеще-
ния из бюджета. По этой причине условие оплаты стано-
вится своеобразным барьером для массовых злоупотреб-
лений с НДС.

Альтернативный тип соответствует периоду примене-
ния в Российской Федерации с 2006 года и длится по настоя-
щее время. Для объекта налогообложения в этом варианте 
состава применяется альтернативная связь юридических 

фактов, которая вызывает правовые последствия по отдель-
ности: факты реализации обуславливают формирование 
обязанности по уплате НДС; факты затрат связаны с воз-
никновением права на возврат НДС из бюджета. Сама идея 
«добавленной стоимости» подразумевает, что такая стои-
мость создается реально действующими экономическими 
предприятиями. Такие предприятия являются устойчивой 
налоговой базой для НДС, который выплачивается конеч-
ным потребителем. Однако для промежуточных контра-
гентов действует принцип альтернативности: они имеют 
право возместить НДС, выплаченный последующим участ-
никам. Этот принцип изменяет интуитивные представле-
ния о классическом налогообложении и порождает явление 
отрицательного налогового платежа. Налоговая практика 
РФ свидетельствует об устойчивом спросе на возмещение 
НДС из бюджета не только отдельными предприятиями, 
но и субъектами РФ. Так, в 2017 г. вместо уплаты НДС 
в бюджет осуществляют возмещение из него в сумме 59,9 
млрд руб. Забайкальский край, республика Саха, Ненецкий 
АО, Еврейская АО, Чукотский АО, Магаданская, Амурская, 
Липецкая и Сахалинская области [25].

Анализ фактических составов позволяет приблизиться 
к принципиально важному выводу о наибольшей предпо-
чтительности первого типа структурных отношений в фак-
тическом составе объекта НДС. Тем более, что техническое 
препятствие, затрудняющее применение прямого метода 
расчета НДС, которое имело место в 90-е годы, сегодня 
преодолено достигнутым уровнем развития информаци-
онных технологий, что позволяет организовать фиксацию 
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и последовательный учет юридических фактов реализа-
ции и затрат. Корпоративные системы контроля уже имеют 
возможность проводить такой учет для целей управлен-
ческого учета предприятий. Если бы вопрос стоял, какой 
из типов следовало бы применять на практике, то ответ од-
нозначен — накопительный. Он разрешает противоречия 
и снимает причины злоупотреблений, которые имеют ме-
сто при возмещении и уклонении от уплаты НДС.

Второй подход периодизации изменений нормативного 
порядка исчисления и уплаты НДС в РФ имеет следующее 
содержание этапов:

1-й этап, 1992–1995 годы, применение прямого метода 
исчисления НДС.

2-й этап, 1995–2005 годы, применение метода зачета 
или возмещения НДС.

3-й этап, 2006–2014 годы, применение метода зачета 
или возмещения НДС в условиях определения момента 
возникновения налоговых обязательств по дате отгрузки 
товаров, выполнения работ, оказания услуг.

4-й этап, с 2015 года по настоящее время, изменение 
нормативного регулирования налогообложения добав-
ленной стоимости в связи с созданием ЕАЭС и необходи-
мостью синхронизации и унификации национальных ре-
жимов НДС.

Имеет смысл рассмотреть эти этапы подробнее. УК 
РФ был принят Государственной Думой 24.05.1996, введен 
в действие с 01.01.1997 и содержал всего две статьи, уста-
навливающие уголовную ответственность за налоговые 
преступления, а именно ст. 198 «Уклонение гражданина 
от уплаты налогов» и ст. 199 «Уклонение от уплаты налогов 
с организации». В первоначальной редакции предусматри-
вался закрытый перечень способов уклонения от уплаты 
налогов для организаций: включение в бухгалтерские до-
кументы заведомо искаженных данных о доходах и рас-
ходах, либо сокрытие объектов налогообложения. Было 
преддверие дефолта 1998 года. Необходимость пополне-
ния бюджета послужило обстоятельством, способствовав-
шим принятию Федерального закона от 25.06.1998 № 92-ФЗ 
«О внесении изменений и дополнений в УК РФ» [26]. В со-
ответствии с данным законом в ст. 199 УК РФ были впер-
вые внесены изменения. Так, перечень способов уклонения 
от уплаты налогов, указанный в ст. 199 УК РФ, был расши-
рен за счет включение в него «иных способов» уклонения 
от уплаты налогов, т. е. перечень фактически стал открытым.

Ученые в этот период нашли разумное толкование 
«иным способам» уклонения; например, Н. А. Лопашенко 
предлагала рассматривать в этом качестве сокрытие иму-
щества, сделок, необоснованное внесение индивидуальным 
предпринимателем в бухгалтерские документы изменений, 
предоставляющих право на уплату налога по более низ-
кой ставке, неполное бухгалтерское фиксирование торго-
вых и иных операций, перемена места жительства или пас-
портных данных [27]. Но на практике изменения ст. 199 
УК РФ, внесенные Федеральным законом от 25.06.1998 
№ 92-ФЗ, давали возможность правоохранительным орга-

нам возбуждать уголовные дела не только в случаях укло-
нения от уплаты налога, но и, к примеру, при невозмож-
ности уплаты налога из-за отсутствия денежных средств 
или при случайной ошибке бухгалтерии. Это превратило 
статьи налоговых составов в то, что называется «механиз-
мом выбивания долгов».

В  это время действовал УПК РСФСР 1961  года 
(до 01.07.2002), а расследованиями налоговых преступле-
ний занимался специализированный орган — Федеральная 
служба налоговой полиции Российской Федерации (ФСНП), 
подчинённый непосредственно Президенту и просуще-
ствовавший с 18.03.1992 по 01.07.2003. Благодаря сниже-
нию требований к доказыванию по закону № 92-ФЗ, только 
за 2001 год органами ФСНП возбуждено более 36 тысяч уго-
ловных дел, сумма возмещённого ущерба по оконченным 
уголовным делам составила около 27 миллиардов рублей, 
а в результате оперативно-служебной деятельности ФСНП 
России в бюджет возвращено более 100 миллиардов рублей, 
выявлено свыше 150 тысяч административных правонару-
шений, наложено административных штрафов на сумму 
в несколько сотен миллионов рублей [28]. В значительной 
степени эти результаты получены за счет того, что в ст. 199 
были «иные способы» уклонения от уплаты налогов. Это 
был период самого простого доказывания в уголовных де-
лах по уклонению от уплаты налогов. Изучение пригово-
ров судов 1998–2003 годов показывает, что в качестве пред-
мета доказывания налоговыми полицейскими выбирались, 
например, не имевшие никакого отношения к делу черно-
вики документов, изъятые в ходе обысков в офисах и со-
держащие слово «НДС» и какие-то цифры, которые толко-
вались, как способ уйти от уплаты налога.

Этим же Федеральным законом 25.06.1998 № 92-ФЗ по ст. 
199 УК РФ был увеличен максимальный срок лишения сво-
боды за уклонение от уплаты налогов с организации путем 
включения в бухгалтерские документы заведомо искажен-
ных данных о доходах или расходах, либо путем сокрытия 
других объектов налогообложения, совершенное в круп-
ном размере, увеличился с трех до четырех лет, в отноше-
нии особо крупного размера — с пяти до семи лет. По сути 
была изменена до тяжкого преступления категория укло-
нения от уплаты налогов с организации в особо крупном 
размере, ч. 2 ст. 199 УК РФ. Особенно это касалось НДС — 
просто по причине того, что НДС содержит всегда самые 
значительные суммы. Авторами считается, что это от-
ражало социально-экономическую обстановку в стране 
в условиях кризиса и имело целью усилить контроль и от-
ветственность за налоговые преступления.

Следующие изменения в ст. 199 УК РФ были внесены 
Федеральным законом от 08.12.2003 № 162-ФЗ «О внесе-
нии изменений и дополнений в УК РФ» [29], связаны с об-
общением опыта применения налогового и уголовного 
законодательства, принятием второй части Налогового 
кодекса РФ [30] и изменениями в системе расследования 
налоговых преступлений, которые в результате упраздне-
ния ФСНП перешли в МВД [31]. Федеральным законом 
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от 08.12.2003 № 162-ФЗ было исключено из ст. 199 УК РФ 
указание на неопределенную категорию «иного способа» 
уклонения от уплаты налогов. Перечень способов укло-
нения от уплаты налогов стал опять закрытым и сводился 
к двум способам: непредставление налоговой декларации 
или иных документов, предоставление которых в соответ-
ствии с законодательством о налогах и сборах является обя-
зательным; включение в декларацию или иные документы 
заведомо ложных сведений.

Также указанным федеральным законом были введены 
две новые статьи за налоговые преступления — ст. 199.1 
и ст. 199.2, которые были сформулированы с учетом поло-
жений действующей на тот момент редакции НК РФ, но от-
сутствовали как налоговые составы УК РФ. Статьи УК РФ 
по налоговым преступлениям имеют бланкетный характер, 
и предметы доказывания по ним значительно определяются 
содержанием налогового законодательства. Налоговый ко-
декс, как документ, проработанный плохо в юридическом 
смысле, вводящий двойной и даже тройной смысл терми-
нам, не несущим правового содержания, и даже в эконо-
мике обладающим неопределенными смыслами, является 
более подвижным и динамичным. Количество изменений 
в нем существенно выше, чем количество изменений в УК 
РФ (рис. 2).

Интересен момент живучести термина «иные способы» 
по отношению к уклонению от уплаты налогов: только 
что убрав из ст. 199 этот термин, законодатель попытался 
включить его в диспозиции новых статей 199.1 и 199.2. 
Появление в ст. 199 УК РФ в связи с принятием Феде-

рального закона от 08.12.2003 г. № 162-ФЗ точного указа-
ния на способы уклонение от уплаты налогов, за которые 
предусмотрена уголовная ответственность, не означало, 
что уклониться от уплаты НДС, можно каким-либо дру-
гим способом, помимо указанных в данной статье. Это 
один из важных моментов истории НДС. Через 11 лет по-
сле его введения произошло такое совершенствование на-
логового и уголовного законов, что при любых способах 
уклонения от уплаты НДС — неподача декларации, оформ-
ление «бумажных» сделок с однодневками, внесение иска-
женных данных в налоговый учет и т. д., налоговая отчет-
ность по НДС в итоге не представлялась или намеренно 
искажалась, что подпадало под уголовно наказуемое дея-
ние, предусмотренное ст. 199 УК РФ. Федеральным за-
коном от 08.12.2003 № 162-ФЗ снизили с четырех до двух 
лет для крупного размера и с семи до шести лет для особо 
крупного размера максимально возможный срок лишения 
свободы по ст. 199 УК РФ; указанные изменения понизили 
категории уклонения от уплаты налогов с организации 
в крупном размере с преступления средней тяжести на пре-
ступления небольшой тяжести. Этим же законом № 162-ФЗ 
в ст. 199 УК РФ были изменены критерии определения 
крупного и особо крупного размера неуплаченных нало-
гов, который стал исчисляться двумя способами — в виде 
процентной доли неуплаченных налогов относительно об-
щей суммы налогов подлежащей уплате (10 % для крупного, 
20 % для особо крупного), либо в виде абсолютной вели-
чины суммы неуплаченного налога, после которой неуплата 
становится уголовно преследуемой.

Рис. 2. Динамика законодательных изменений в НК РФ и УК РФ за 1996–2019 годы
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Законодатель также отменил механизм исчисления 
крупного и особо крупного размера, при котором использо-
вались единицы МРОТ, что привело к существенному уве-
личению суммы неуплаченного налога, которую следовало 
считать уголовно наказуемой. Так, в примечании к ст. 199 
УК РФ пороговое значение крупного размера в 2000 году 
составляло 1000 МРОТ, или 132 000 руб. в денежном вы-
ражении, а в 2004 пороговое значение увеличилось более 
чем в 11 раз и составило 1,5 млн руб. Сам способ процент-
ного исчисления крупного и особого крупного размера ока-
зался в практике правоприменения неоднозначным и даже 
спорным. В вопросах доказывания он значительно всё 
усложнил, потому что, кроме прочего, в пределы доказыва-
ния входит точное определение суммы ущерба, нанесенного 
бюджету в результате налогового преступления. Для дока-
зывания оказалось чрезвычайно сложным определить про-
цент при уклонении налогоплательщиком за один и тот же 
период времени от разных налогов, а с учетом требований 
расчета ущерба за три идущих подряд финансовых года, 
вопрос стал настолько неопределенным, что разные суды 
решали его по своему усмотрению, которое никак не было 
единообразным. Это было отменено только c 12.04.2020 
Федеральным законом № 73-ФЗ от 01.04.2020, то есть через 
17 лет после введения в действие закона № 162-ФЗ.

Авторы по-разному оценивают сущность изложенных 
выше изменений, называют «частичной декриминализа-
цией налоговых преступлений», как например А. Г. Без-
верхов [32] или И. Н. Соловьев [33]. Трудно, однако, согла-
ситься с этим тезисом применительно именно к НДС. Те 
пределы крупного и особо крупного ущерба при неуплате 
такого налога, которые установлены ст. 199 УК РФ, как НДС, 
по причине того, что НДС является финансово ёмким нало-
гом, имеющим большую налоговую ставку по отношению 
к валовой реализации налогоплательщика, легко преодо-
леваются. Важен также тот факт, что изменения, внесен-
ные Федеральным законом от 08.12.2003 № 162-ФЗ, в части 
смягчения уголовной ответственности за налоговые пре-
ступления, происходили в период экономического роста 
крупных российских компаний, массового строительства 
по их заказам, что и привело к тому, что именно на НДС 
деликты декриминализация повлияла не сильно, о чем го-
ворит статистика. Другое дело, что на фоне «дела ЮКОСа» 
и угрозы репрессивных мер действительно возросла фи-
нансовая дисциплина и внутренний контроль за упла-
той налогов у предприятий. Это сразу заметно сказалось 
на проблемах доказывания. Ранее доказывание по налого-
вым преступлениям было достаточно простой процеду-
рой из-за того, что предприятия допускали грубые, легко 
определяемые ошибки при уклонении от НДС. Можно ска-
зать, что после введения декриминализирующего закона 
№ 162-ФЗ проблема уклонения от уплаты НДС перешла 
на новый качественный уровень, и в начале прошлого де-
сятилетия основная проблема состояла уже не в простой 
неуплате НДС, а в широком использовании способов ми-
нимизации НДС, позволяющих компаниям заявлять в де-

кларациях меньшие суммы налогов, чем он должен быть 
на самом деле. Преступления в сфере неуплаты НДС стали 
более изощренными и стали требовать совершенно иных 
способов доказывания, основанных на глубоком знании 
налогового законодательства, но это, с одной стороны. 
С другой стороны, динамика развития налогового и уго-
ловного законодательства в 2000–2006 годах требовала 
разъяснений новых диспозиций и составов, а также обоб-
щения практики их правоприменения. В тот период дей-
ствовало Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 04.08.1997 № 8 «О некоторых вопросах применения су-
дами Российской Федерации уголовного законодательства 
об ответственности за уклонение от уплаты налогов» [34], 
и его разъяснения существенно отстали от действитель-
ного состояния законов, особенно после принятия Феде-
рального закона от 08.12.2003 № 162-ФЗ, и действовавшему 
НК РФ. При изменении диспозиций всегда появляются во-
просы квалификации и доказывания. Как результат, имело 
место не единообразное, разнонаправленное толкование 
следствием и правоприменителем объективных и субъ-
ективных признаков налоговых преступлений. В борьбе 
с уклонением от уплаты НДС усилилась тенденция несо-
гласованности в деятельности органов предварительного 
следствия и суда [35].

В Российской практике значительную роль играет разъ-
яснительная позиция высших судов, которая многими 
исследователями трактуется как некая законодательная 
функция, хотя правоприменитель ждёт остро необходи-
мые практикам разъяснения. Согласимся с этим, потому 
что указанные выше проблемы правоприменения по на-
логовым деликтам невозможно было бы решить, если бы 
Пленум Верховного Суда РФ не принял Постановление 
от 28.12.2006 № 64 «О практике применения судами уго-
ловного законодательства об ответственности за налого-
вые преступления» [36]. Сейчас это Постановление отме-
нено принятием Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 26.11.2019 № 48 «О практике применения судами за-
конодательства об ответственности за налоговые преступ-
ления», однако в 2006 году Постановление № 64 сыграло 
очень важную роль [37], хотя и запоздало. Постановление 
№ 48, кстати, сняло болезненные вопросы окончания на-
логовых преступлений, разъяснило значительное коли-
чество считавшихся спорными позиций по доказыванию 
и уголовному процессу.

В доказывании по делам об уклонении от уплаты НДС 
в то время был очень неясен вопрос о том, какое доказатель-
ное значение следует придавать обстоятельствам, установ-
ленным налоговыми органами при проверках и решениями 
арбитражных судов при оспаривании налогоплательщи-
ками ненормативных актов налоговых органов. Пунктом 23 
Постановления № 64 ВС РФ указал о необходимости учи-
тывать судами при рассмотрении уголовных дел о нало-
говых преступлениях вступившие в законную силу реше-
ния арбитражных судов, судов общей юрисдикции, а также 
другие решения, постановленные в порядке гражданского 
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судопроизводства, имеющие значение по делу. Такие ре-
шения подлежат оценке в совокупности с иными собран-
ными доказательствами по правилам ст. 88 УПК РФ. В свою 
очередь, решения арбитражных судов стали значимыми 
в доказывании по уголовным делам. В связи с этим осо-
бое значение стали приобретать Постановления тогда дей-
ствующего Высшего Арбитражного суда РФ для уяснения 
некоторых уголовно-правовых аспектов, например, важ-
нейший при доказывании вопрос об отграничении укло-
нения от уплаты налогов от правомерной оптимизации.

Здесь самое время сказать о том, что исторически Феде-
ральный закон от 08.12.2003 № 162-ФЗ привел к взаимосвя-
занным правовым событиям, которые очень плотно и юри-
дически понятно связали нормы налоговых составов УК РФ 
с нормами законодательства о налогах и сборах, с нормами 
уголовного процесса и практикой их правоприменения.

Оценивая этот исторический факт, как достижение, 
признаем, что учеными это не было встречено как одно-
значно положительное новшество. Укажем на интерес-
ное мнение А. Александрова, который говорит, что реше-
ния, принимаемые судами по гражданским, арбитражным 
делам, в которых установлены какие-либо фактические 
обстоятельства, могут создать непреодолимые препят-
ствия для начала и продолжения уголовно-процессуаль-
ной деятельности и фактически в обход фундаменталь-
ных правовых ценностей, защищаемых уголовным правом, 
ведет к разрешению уголовно-правовых споров через гра-
жданский суд [38]. Действительно, определенное давление 
со стороны судебных актов по рассмотрению налоговых 
споров по гражданским и арбитражным искам, следствие 
в процессе доказывания испытывает. Поскольку положе-
ния уголовно-процессуального закона обязывают рассма-
тривать обстоятельства дела, особенно субъективную сто-
рону, со значительно большей детализацией и выяснением 
всех присущих делу событий и их взаимосвязи, то многое, 
что может считаться установленным в арбитражном суде, 
не может считаться доказанным в уголовном процессе: 
грамотный следователь всегда найдет доказательства, ко-
торые снимают неясности или недостаточную обоснован-
ность выводов актов, вынесенным по налоговым спорам. 
Другое дело, как к этому относятся участвующие в уголов-
ном процессе стороны.

Начавшийся в 2008 году мировой экономический кри-
зис негативно отразился на российской экономике и при-
вел к принятию защитных мер руководством страны. Со-
здание благоприятного инвестиционного климата в России 
является проблемой, причем она навряд ли может быть 
решена, когда предприниматель при полной уплате всех 
налогов должен отдавать в казну, по оценкам специали-
стов, от 36 до 48 копеек с каждого рубля [39] и стимули-
рует поиски уклонения от уплаты налогов. Тем не менее, 
была поставлена задача повышения собираемости нало-
гов, а подход государства к налоговой преступности был 
подтвержден, в частности, принятием вступившего в силу 
01 января 2010 года Федерального закона от 29.12.2009 

№ 383-ФЗ «О внесении изменений в часть первую Налого-
вого кодекса Российской Федерации и отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации». Декларированная 
цель данного закона — декриминализация сферы нало-
говых правоотношений и установление на законодатель-
ном уровне правовых ориентиров развития налоговой си-
стемы. Указанным законом существенно увеличен размер 
неуплаченного налога, при котором уклонение считается 
совершенным в крупном или особо крупном размере. Это 
привело к снижению почти в два раза в 2010 году, по срав-
нению с 2009 годом, числа зарегистрированных преступ-
лений экономической направленности [40]. Государству 
по существу стал важнее тот налогоплательщик, который 
платит ранее невыплаченный налог, чем тот, которого осу-
дили за неуплату налога и изолировали от общества. Это 
можно было бы назвать отходом от принципов уголовного 
запрета на неуплату налогов или хотя бы либеральным под-
ходом к уголовной ответственности за совершение налого-
вого преступления, однако суть закона № 383-ФЗ следует 
рассматривать в системе с другими законами, направлен-
ными на поддержку среднего и малого предприниматель-
ства, как довольно удачную исходную попытку создания 
благоприятного инвестиционного климата в России в пе-
риод экономического кризиса. Ещё раз отметим, не настаи-
вая, что для того, чтобы осуществлялось развитие, уровень 
требуемых к уплате налогов должен быть не поражающим 
основную цель бизнеса — получение прибыли. Среди при-
чин налоговых деликтов и высокой латентности налоговых 
преступлений в нашей стране далеко не последним явля-
ется общий высокий уровень налогов, требуемых к уплате. 
Исторический анализ налоговой теории и практики пока-
зывает, что идеальной налоговой системой общество до сих 
пор не располагает, наука же не имеет ответа на многие на-
логовые вопросы, а сложность темы определяют вечно ак-
туальными слова Ж. Монтескье: «Ничто не требует столько 
мудрости и ума, как определение той части, которую у под-
данных забирают, и той, которую оставляют им» [10].

Выводы.
Анализ развития ст. 199 УК РФ показал существенную 

зависимость условий уголовно-правового запрета на укло-
нение организации от уплаты НДС от социально-эконо-
мического и международного положения России. Запрет 
ужесточается в период экономических спадов и имеет ли-
беральные тенденции облегчения в периоды экономиче-
ских подъемов.

Выяснено, что изменения бланкетной нормы ст. 199 УК 
РФ медленно реагируют на изменения в определяющем на-
логовом законодательстве. Значительные изменения в уго-
ловно-процессуальном законе также имеют догоняющий 
характер, и не оперативно реагируют на изменения нало-
гового закона.

Значительную роль в практике применения уголов-
ных норм оказывало многократное, кардинальное изме-
нение организационных форм расследования налоговых 
преступлений, их подследственность, при этом не в пол-
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ной степени были обеспечены преемственность и подго-
товка кадров, а также — взаимодействие между участвую-
щими ведомствами.

Объект налогообложения, которым является налог 
на добавленную стоимость, является наиболее сложным, 
регламентирующие его начисление и уплату документы 
весьма разнообразными, вариативность условий и спосо-
бов уклонения от его уплаты допускает большое количе-

ство вариантов уклонения. Из-за значительных изменений 
налоговых норм, опыт в расследовании НДС-деликтов про-
шлых периодов времени не позволяет быть примененным 
в полной мере в современных условиях.

Во взаимосвязи, выявленные факторы исторически 
и по сути обуславливают сложные условия осуществле-
ния процессов доказывания в уголовных делах о налого-
вых преступлениях по уплате НДС.
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О стоимостных критериях обязательного аудита в России
Жиганов Юрий Николаевич, студент магистратуры

Сибирский юридический университет (г. Омск)

Развитие аудита в современной России началось в 90-х 
годах прошлого века. Первым нормативным докумен-

том, регламентирующим аудиторскую деятельность, был 
Указ Президента от 22 декабря 1993 г. № 2263 «Об ауди-
торской деятельности в Российской Федерации», согласно 
которому были приняты «Временные правила ведения 
аудиторской деятельности». Комиссией по аудиторской 
деятельности при Президенте РФ были утверждены Пра-
вила (стандарты) аудиторской деятельности. Они являлись 
основным регулирующим документом до 2001 года, когда 
был принят Закон об аудиторской деятельности. Практи-
чески в одно время с Законом был принят ряд Постанов-
лений правительства, которые регламентировали отдель-
ные стороны аудиторской деятельности.

Толчком к достаточно динамичному развитию аудита 
в 90-х годах стало принятие Постановления Правитель-
ства РФ от 07.12.1994 № 1355 «Об основных критериях (си-
стеме показателей) деятельности экономических субъек-
тов, по которым их бухгалтерская (финансовая) отчетность 
подлежит обязательной ежегодной аудиторской проверке». 

Кроме стоимостных критериев по выручке и активам были 
установлены отраслевые критерии по видам деятельно-
сти: банки и другие кредитные учреждения; страховые ор-
ганизации и общества взаимного страхования; товарные 
и фондовые биржи; инвестиционные институты (инве-
стиционные и чековые инвестиционные фонды, холдин-
говые компании); другие экономические субъекты, обяза-
тельная ежегодная аудиторская проверка которых по виду 
их деятельности предусмотрена федеральными законами, 
указами Президента Российской Федерации и постановле-
ниями Правительства Российской Федерации. Функциони-
рование множества коммерческих банков, страховых ком-
паний, бирж и других организаций, которые по роду своей 
деятельности должны были проходить ежегодно аудит, объ-
ективно привело к необходимости формирования широ-
кой сети аудиторских организаций.

К сожалению, несмотря на значительный период вре-
мени развития аудита в России, стабильности в регули-
ровании аудиторской деятельности до сих пор не достиг- 
нуто.
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Очередным дестабилизирующим фактором развития 
аудиторской профессии стал законопроект № 975888–7 
«О внесении изменений в Федеральный закон «Об ауди-
торской деятельности» (в части освобождения от обя-
зательного аудита субъектов малого предприниматель-
ства)», внесенный 19 июня 2020 года в Государственную 
Думу ФС РФ [1].

Согласно пп. 4 п. 1 ст. 5 Федерального закона от 30.12.2008 
№ 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности» (далее — Закон 
№ 307-ФЗ) обязательный аудит в настоящее время прово-
дится в случаях если объем выручки от продажи продукции 
(продажи товаров, выполнения работ, оказания услуг) орга-
низации (за исключением органов государственной власти, 
органов местного самоуправления, государственных и му-
ниципальных учреждений, государственных и муници-
пальных унитарных предприятий, сельскохозяйственных 
кооперативов, союзов этих кооперативов) за предшество-
вавший отчетному год превышает 400 миллионов рублей 
или сумма активов бухгалтерского баланса по состоянию 
на конец предшествовавшего отчетному года превышает 
60 миллионов рублей [2].

Указанные критерии по выручке 400 миллионов руб-
лей или сумме активов 60 миллионов рублей. действуют 
с 01.01.2011 на основании Федерального закона от 28.12.2010 
№ 400-ФЗ «О внесении изменения в статью 5 Федерального 
закона «Об аудиторской деятельности».

Законопроектом № 975888–7 предлагается повысить фи-
нансовые критерии обязательного аудита, соответственно: 
по выручке с 400 до 800 млн рублей; по сумме активов бух-
галтерского баланса — с 60 до 400 млн рублей.

По мнению инициаторов законопроекта, данная мера 
позволит освободить от обязательного аудита субъектов 
малого предпринимательства, то есть снизить в отноше-
нии них финансовое и административное обременение.

Аудит направлен на защиту публичных интересов 
и на обеспечение достоверности бухгалтерской (финансо-
вой) отчетности хозяйствующих субъектов, то есть отно-
сится к инструментам финансового регулирования и имеет 
публично-правовой характер. Институт независимого 
аудита — один из важнейших элементов, обеспечивающих 
стабильность национальной экономики.

В соответствии с Конституцией Российской Федерации 
официальный бухгалтерский учет служит инструментом 
финансового регулирования и проведения единой финан-
совой политики, обеспечивая реализацию конституцион-
ного права на информацию в сфере экономики.

Федеральным законодательством на участников экономи-
ческих отношений возложена обязанность по ведению бух-
галтерского учета, составлению отчетности и представле-
нию бухгалтерской (финансовой) отчетности пользователям.

В связи с внесением изменений в Федеральный закон 
«О бухгалтерском учете» с 1 января 2020 года обязательный 
экземпляр годовой бухгалтерской отчетности предостав-
ляется в налоговый орган и размещается в Государствен-
ном информационном ресурсе бухгалтерской отчетности 

(ГИРБО) [3]. При представлении обязательного экземпляра 
составленной годовой бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности, которая подлежит обязательному аудиту, аудитор-
ское заключение представляется в налоговый орган вместе 
с такой отчетностью.

На основании бухгалтерской отчетности, содержащейся 
в ГИРБО, субъекты экономической деятельности будут 
оценивать финансовое состояние организаций, и прини-
мать управленческие решения в отношении ведения биз-
неса, в том числе оценивать финансовые, налоговые, кре-
дитные риски своих контрагентов.

Указание в Конституции Российской Федерации на офи-
циальный характер бухгалтерского учета предполагает его 
публичность, а значит, необходимы гарантии, которые по-
зволяли бы в публичных целях обеспечить достоверность 
информации, что невозможно без соответствующего кон-
троля.

Одной из гарантий обеспечения достоверности бух-
галтерской (финансовой) отчетности является предусмо-
тренный статьей 5 Закона № 307-ФЗ обязательный аудит, 
который проводится независимыми аудиторскими органи-
зациями, уполномоченными законом и не имеющими права 
заниматься иной деятельностью, помимо аудита и сопут-
ствующих ему услуг.

Отношения, возникающие в ходе обязательной ауди-
торской проверки, имеют публично-правовой характер. 
Осуществляющая проверку аудиторская организация дей-
ствует официально в качестве независимой контрольной 
инстанции в силу закона по уполномочию государства; 
проведение обязательного аудита не подразумевает ини-
циативу аудируемого лица, а является его обязанностью, 
обременением публично-правового характера.

По официальным данным Минфина России в 2018 
и 2019 гг. доля клиентов аудита с выручкой менее 400 млн 
руб. составляла 64 % от общего количества клиентов, с вы-
ручкой от 400 млн руб. до 1 млрд руб. — 16,8 % [4].

Фактически законопроектом отсечется от обязательного 
аудита около 80 % клиентов.

Всего количество юридических лиц в РФ по данным Фе-
деральной службы информации по состоянию на 31.12.2018 
составляло — 4 098 279, а по состоянию на 31.12.2019 — 
3 739 143 [5]. Количество клиентов, бухгалтерская отчет-
ность которых проаудирована всего в 2018 составило 78 688, 
в 2019 — 79 528 [4]. То есть, в 2018 году аудиту было подверг-
нуто 1,9 % зарегистрированных юридических лиц, и 2,1 % — 
в 2019 году.

Предложенное законопроектом повышение критериев 
обязательного аудита освобождает от обязательного аудита 
множество организаций, и тем самым лишает пользовате-
лей бухгалтерской (финансовой) отчетности гарантий, вы-
раженных в аудиторском заключении о достоверности бух-
галтерской (финансовой) отчетности.

При невысоком уровне корпоративного управления 
только аудиторская проверка в большинстве случаев стано-
вится механизмом обеспечения прозрачности финансовой 
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отчетности и сдерживающим фактором для менеджмента 
компаний в отношении искажения отчетности.

В сложной экономической ситуации, вызванной по-
следствиями эпидемии коронавируса, при осуществлении 
государством мер по поддержке экономики, тем более не-
обходима достоверная информация о финансовом состоя-
нии предприятий и организаций, о способность организа-
ций продолжать деятельность непрерывно, о ликвидности, 
кредитоспособности и кредитных рисках.

Поскольку на данном этапе развития экономической 
ситуации трудно предсказать все последствия влияния 
пандемии, руководству экономических субъектов сложно 
отразить в бухгалтерской (финансовой) отчетности их дей-
ствительное финансовое положение и финансовые резуль-
таты. В данной ситуации именно аудиторское заключение 
служит источником информации для пользователей бух-
галтерской (финансовой) отчетности и позволяет им при-
нимать обоснованные решения, способствует сокращению 
рисков предпринимательской деятельности и стабильно-
сти экономики в целом.

Малые аудиторские организации представляют собой 
91,0 % в общем количестве аудиторских организаций (на 29 
июня с. г. в Реестре СРО ААС 3504 организации), 68 % в об-
щем количестве аудиторских организаций, проводивших 
аудит отчетности общественно значимых организаций. 
Малыми аудиторскими организации проаудирована от-
четность 38,8 % общественно значимых организаций. Доля 
в общем объеме оказанных услуг составляет 21,8 %, доля 
в объеме оказанных услуг по проведению аудита обще-
ственно значимых организаций — 4,1 %.

Рынок аудиторских услуг Российской Федерации скон-
центрирован в Москве. Аудиторские организации Москвы 
составляют 33,9 % в общем количестве аудиторских орга-
низаций и 30 % в общем количестве аудиторских органи-
заций, проводивших аудит отчетности общественно зна-
чимых организаций.

Доли организаций Москвы в объеме оказанных услуг 
равны или превышают 75 %:

— доля в объеме оказанных услуг по проведению 
аудита — 76,9 %;

— доля в объеме оказанных услуг по проведению обя-
зательного аудита — 75 %;

— доля в объеме оказанных услуг по проведению ини-
циативного аудита — 90,8 %;

— доля в объеме оказанных услуг по проведению аудита 
общественно значимых организаций — 95,6 %.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что дан-
ный законопроект направлен не на снижение нагрузки 
на субъекты МСБ, а на уничтожение малых аудиторских 
фирм в регионах!

В отношении критерия 60 млн руб. стоимости активов 
стоит признать его неактуальность. В качестве разумного 
и объективного подхода для обоснования данного показа-
теля можно обратиться к похожему критерию, установлен-
ному пп. 16 ст. 346 НК РФ. Указанной нормой установлен 
порог в 150 млн руб. стоимости основных средств в целях 
применения упрощенной системы налогообложения. Сле-
дует отметить, что с начала действия нормы в 2002 году 
лимит составлял 100 млн руб. Повысил её законодатель 
в 2016 году до 150 млн руб., за 14 лет на 50 %.

Законопроектом же предлагается в сравнении с установ-
ленными в 2011 году показателями, повысить лимит по ак-
тивам на 567 %, а лимит по выручке на 100 %.

В связи с вышесказанным, представляется, что внесение 
изменений в Федеральный закон «Об аудиторской деятель-
ности» не имеет весомых оснований и способно принести 
больший экономический вред, чем та польза, на которую 
рассчитывают инициаторы законопроекта.

По моему мнению, в настоящее время следует
— сохранить критерий обязательного аудита по объему 

выручки на существующем уровне «более 400 мил-
лионов рублей»,

— установить критерий по сумме активов бухгал-
терского баланса «более 150 миллионов рублей», 
что предполагает гармонизацию законодательства, 
так как похожий критерий содержится в статье 
346.12 НК РФ, которая содержит условия, при ко-
торых налогоплательщики имеют право применять 
упрощенную систему налогообложения.
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В статье автор пытается определить сходные и отличающие признаки составов хищения чужого имущества с при-
знаками грабежа в зарубежном уголовном законодательстве.
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Изучение составов хищений чужого имущества с при-
знаками грабежа в зарубежном уголовном законода-

тельстве является необходимым для более полного и все-
стороннего изучения данного общественного явления.

По законодательству Германии грабеж входит в состав 
насильственных преступлений, с точки зрения узкого тол-
кования насилия. К насильственной преступности, в свою 
очередь, подлежат отнесению те деликты, при совершении 
которых нарушается физическая и психическая неприкос-
новенность потерпевшего.

Полицейской уголовной статистикой (РКБ) по согла-
сованию федеральных и земельных органов в РКЗ поня-
тие насильственной преступности охватывает виды пре-
ступлений, представленные тяжким и простым убийством, 
убийством по найму, детоубийством, изнасилованием, раз-
боем и ограблением, ограблением с элементом вымогатель-
ства, разбойным нападением на водителей и др.

Применение насилия как такового, вне зависимости 
от его степени выступает в зарубежном уголовном зако-
нодательстве дифференцирующим признаком преступле-
ний, связанных с хищением имущества, и выступает кри-
терием, определяющим величину наказания.

С. А. Борсученко указывает, что из нового Уголовного 
кодекса Испании 1995 г. [1] такой сложный состав пре-
ступления, как грабеж, сопряженный с насилием исклю-
чен [2, с. 235].

Подобное произошло и с Уголовным кодексом Респуб-
лики Беларусь [3]. Законодателем была изменена трактовка 
некоторых форм хищения, в том числе и грабежа- откры-
того хищения имущества. Насильственный грабеж был ис-
ключен, а преступления с использованием любого насилия 
или угроз применения насилия как способов изъятия иму-
щества подлежат отнесению к разбою (ч. 1 ст. 207 Уголов-
ный кодекс Беларусь).

Известно, что признаки преступлений против собствен-
ности, представленные корыстным мотивом и насильствен-
ным характером преступных посягательств (преступлений 
с применением насилия) являются общим для российского 
и зарубежного уголовного законодательства.

Однако, оценка законодателем степени применяемого 
виновным насилия, способа совершенного посягательства 
(проникновение в жилище и т. д.), санкций за совершенное 
преступление в российском и зарубежном уголовном зако-
нодательстве значительно различаются.

Так, по Уголовному кодексу Голландии «Кража, кото-
рой предшествует, которая сопровождается или за кото-

рой следует акт насилия или угроза насилием против дру-
гих лиц, совершенные с целью подготовки или содействия 
краже… наказывается…» (ст. 312 Уголовный кодекс Гол-
ландии [4, с. 208]).

В Уголовном кодексе Дании грабеж отнесен к системе 
стяжательских преступлений (глава 28). Совершение гра-
бежа предполагает действия виновного лица, целью кото-
рых является получение для себя или для других лиц не-
законной выгоды. Грабежи по уголовному закону Дании 
совершаются посредством применения насилия или угрозы 
немедленного его применения, вымогательства преступни-
ком у потерпевшего лица материального предмета, принад-
лежащего ему, или принуждения какого-либо другого лица 
совершить любое действие или бездействовать, вовлекая 
то лицо или любое другое лицо, для которого он действует 
при утрате имущества (ч. 1 § 288) [5, с. 105].

Уголовное законодательство Испании не содержит со-
став грабежа как самостоятельного преступления. Между 
тем, глава II «О краже» содержит положения об ограбле-
нии как о тождественной краже форме хищения. Виновным 
в случае совершения кражи, признается лицо, завладеваю-
щее с целью наживы чужими движимыми вещами. Также 
квалифицирующими признаками анализируемого преступ-
ления выступают: применение насилия над вещью, с целью 
получения к ней доступа, применение насилия или запуги-
вания лиц (ст. 238). В указанной статье санкций за совер-
шение преступления не содержится. Уголовно-правовые 
санкции помещены в ст. ст. 240–242, и определяют, что к ви-
новному в ограблении с применением силы к вещам приме-
няется тюремное заключение сроком от одного до трех лет. 
Действия виновного лица, сопряженные с насилием или за-
пугиванием лиц, наказываются с применением правил, со-
держащихся в ст. 242 Уголовном кодексе Испании тюрем-
ным заключением на срок от двух до пяти лет [6, с. 38].

В уголовном законодательстве Швеции понятие гра-
бежа закреплено, ответственность в зависимости от сте-
пени общественной опасности дифференцирована. С по-
зиции шведского законодателя грабеж, с одной стороны, 
представляет собой разновидность кражи, с другой — яв-
ляется самостоятельным преступлением. О признании 
грабежа разновидностью кражи, свидетельствует, в част-
ности, и название главы, и законодательные дефиниции. 
Название главы Уголовном кодексе Швеции, предусма-
тривающей меры ответственности за грабеж, не содержит 
указание на данное преступление. Между тем, как нам пред-
ставляется, тут существует некоторое противоречие. Глава 
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8, имеющая название «О краже, разбое и других преступ-
лениях, связанных с похищением имущества», не содер-
жит состава преступления, понимаемого нами как разбой. 
О том, что грабеж, по мнению шведского законодателя, яв-
ляется разновидностью кражи, свидетельствует положе-
ние ст. 5 уголовного законодательства, согласно которого 
при совершении лицом кражи у другого лица с примене-
нием насилия или угрозы его применения, его действия 
должны расцениваться как грабеж [7, с. 208].

В Уголовном кодексе Франции от 22 июля 1992 г. [8, с. 
35] формы посягательства против собственности подробно 
регламентированы. Понятие хищения — обманного изъя-
тия вещи другого лица — охватывает виды преступных по-
сягательств, связанные с завладением чужим имуществом, 
как тайным, так и открытым, как насильственным, так и не-
насильственным, как вооруженным, так и невооруженным. 
Уголовное законодательство Франции не содержит разли-
чий в институтах грабежа и разбоя. Данные институты объ-
единены общим понятием хищения, а главные критерии 
дифференциации представлены: применением насилия, во-
оруженностью, наличием признака организованности и со-
вершением в отношении определенных групп потерпевших. 
Данные виды преступлений отнесены к Книге 3 «Преступ-
ления и проступки против собственности».

Отличием от российского уголовного закона является 
отсутствие оснований в Уголовном кодексе Франции (со-
гласно ст. 311–12) для уголовного преследования лица, 
совершившего хищение в ущерб своему родственнику 
по восходящей или нисходящей линии, супругу, за исклю-
чением, если они проживают раздельно по установлению 
суда. Прямо противоположные нормы о квалификации рас-
сматриваемых деяний содержатся в Постановлением Пле-
нума Верховного суда РФ № 29 от 27 декабря 2002 г. «О су-
дебной практике по делам о краже, грабеже и разбое».

Уголовный кодекс Германии от 15 мая 1871 г. в редакции 
от 13 ноября 1998 г. не содержит отдельно выделенного по-
нятия грабежа. Между тем, указанный нормативный акт со-
держит понятие «Raub», которое при переводе на русский 
язык охватывает одновременно понятия и кражи с наси-
лием, и разбоя. Составы преступлений грабежа и разбоя 
немецким законодателем включены в одну группу, более 
относящуюся к понятию разбоя.

К понятию ограбления близки так называемые «граби-
тельская кража» (§ 252) и «грабительское нападение на во-
дителя (§ 316а). По наказаниям указанные преступления 
Уголовным кодексом Германии полностью приравнены 
к ограблению.

Ограбление в уголовном законодательстве Италии вхо-
дит в состав главы «О преступлениях против собствен-
ности, совершаемых путем применения насилия к ве-
щам или лицам» и подлежит определению, как действия 
лица, которое с целью извлечения неправомерной выгоды 
для себя или другого путем применения насилия над лич-
ностью или угроз завладевает чужой движимой вещью (ч. 1 
ст. 628 Уголовного кодекса Италии [9, с. 66]).

Вопросы уголовной ответственности за имуществен-
ные преступления в Великобритании регулируются поло-
жениями Законов о краже 1968, 1978 и 1996 гг. Н. А. Голо-
ванова отмечает, что такие преступления, как присвоение, 
ненасильственный грабеж, кража объединяются в поня-
тии «theft» [10]. По мнению указанного автора, приведен-
ное выше понятие подлежит определению как «бесчест-
ное присвоение имущества, принадлежащего другому, 
с намерением лишить потерпевшего этого имущества 
навсегда».

В английском законодательстве отсутствует деление 
на виды грабежа и рассматривается только ограбление вне 
зависимости от субъектов его совершения (физическим ли-
цом ли, например, вооруженной бандой).

Самым тяжким наказанием за ограбление по Закону 
о краже 1968 г. выступает пожизненное тюремное заклю-
чение (п. 2 ст. 8).

Действующее в настоящее время в США уголовное зако-
нодательство не составляет единую систему. Равнозначное 
значение в применении имеют принятый в 1962 г. Пример-
ный уголовный кодекс [11], другое федеральное законода-
тельство и уголовные кодексы штатов. Ограбления в аме-
риканской уголовно-правовой доктрине подлежат делению 
на деяния первой, второй и третьей степени и определя-
ются как разновидность кражи имущества, совершенной 
непосредственно у потерпевшего или в его присутствии 
путем насилия или «внушения страха».

В случае оказания владельцем имущества сопротив-
ления при его изъятии и преодоления сопротивления по-
терпевшего грабителем, деяние признается ограблением. 
В российской уголовной доктрине указанные действия под-
лежат квалификации как насильственный грабеж.

В Уголовном кодексе штата Нью-Йорк определение 
ограбления является развернутым и определяется как на-
сильственное похищение имущества с  применением 
или угрозой немедленного применения физической силы 
против другого лица.

В Уголовном кодексе Японии [12] ограбление помещено 
законодателем в главу «Кража и ограбление». Указанным 
термином определяются действия лица, лишающего дру-
гое лицо с применением насилия или угроз его собствен-
ности» (ст. 23б). Равнозначно ограблению рассматриваются 
действия лица, получающего или дающего возможность 
другому получить незаконную экономическую выгоду по-
средством применения методов, характеризующих ограб-
ление (ст. 236–2).

Японская уголовная доктрина содержит понятие кон-
структивного ограбления, выраженного в действиях лица, 
которые могут быть квалифицированы как ограбление, 
хотя и не являются таковыми в случаях: «когда вор исполь-
зует насилие или угрозы для того, чтобы воспрепятство-
вать отнятию украденного имущества, чтобы избежать аре-
ста или скрыть следы преступления» (ст. 238); когда кража 
осуществляется путем приведения потерпевшего в бессо-
знательное состояние (ст. 239) [13, с. 391].
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Проведенный анализ понятий в составах хищений чу-
жого имущества с признаками грабежа в зарубежном уго-
ловном законодательстве, различных видов имуществен-
ных насильственных посягательств — грабительской кражи, 
ограбления и разбойного нападения, позволил сделать вы-
вод, что рассмотренные выше преступления являются, 
с учетом факта применения насилия вне зависимости от его 
вида, преступлениями одного порядка.

Резюмируя, выше сказанное, позволяет сделать сле-
дующие выводы:

1. Проведенный анализ составов хищений чужого 
имущества с признаками грабежа в зарубежном уголов-
ном законодательстве показал, что за рубежом не суще-
ствует четкого разграничения грабежей и разбоев. В уго-
ловных кодексах ряда стран либо отсутствует понятие 
грабежа, либо грабеж не разграничен с разбоем, и ука-
занные понятия, как правило, подлежат замене общим 
понятием.

2. В зарубежном уголовном законодательстве в ряде 
стран, грабежи относят к группе имущественных пре-
ступлений, в других странах — к группе насильствен-
ных преступлений, или к тем и иным одновременно (на-
пример, в Англии, Франции, Германии, Италии, США  
и др.).

3. Общими для российского и зарубежного законода-
тельства являются главные признаки преступлений про-
тив собственности, включающие в себя корыстный мо-
тив и насильственный характер преступных посягательств 
(преступления с применением насилия).

Отличиями российского и зарубежного законодатель-
ства в части регулирования уголовной ответственности 
за грабеж является: 1) оценка законодателем степени при-
меняемого виновным насилия, способа совершенного по-
сягательства (проникновение в жилище и т. д.); 2) санкции 
за совершенное преступление.

4. Составы хищений чужого имущества с признаками 
грабежа в зарубежном уголовном законодательстве имеют 
некоторую «размытость» понятий, в ряде случаев наблю-
дается несовершенство юридико-технической конструк-
ции грабежа. Между тем, как показало наше исследование 
зарубежных источников уголовного права, действия зару-
бежного законодателя в процессе правотворческой деятель-
ности направлены на максимальное соблюдение принципа 
справедливости уголовного закона. Данный вывод можно 
сделать на основании того факта, что по нормам законов 
все возможные сомнения толкуются в пользу потерпев-
ших, а не виновных в деянии, риск неблагоприятных по-
следствий возложен на виновных лиц.
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Некоторые актуальные аспекты классификации гражданских дел, связанных 
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Категории споров, связанных с воспитанием детей, являются достаточно неоднозначными и обширными. В статье 
предлагаются актуальные классификации споров, связанные с воспитанием детей, на основании различных критериев.
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Бесспорным и очевидным является тот факт, что при 
осуществлении родителями своих прав и обязанно-

стей возникают различные споры, связанные с воспита-
нием детей. Каждый родитель одновременно обладает 
правами и несет обязанности, предусмотренными стать-
ями 63 и 64 Семейного кодекса Российской Федерации (да-
лее — СК РФ) [1].

Согласно статье 61 СК РФ, «родители имеют равные 
права и несут равные обязанности в отношении своих де-
тей». То есть, комплекс прав и обязанностей у каждого 
из родителей является одинаковым. Реализация прав и осу-
ществление обязанностей связаны с различными факто-
рами, в том числе, социальными и экономическими (уро-
вень образования, степень материальной обеспеченности, 
состояние здоровья и проч.).

Для настоящего исследования важно, что не все споры, 
возникающие между родителями, могут быть разрешены 
без обращения в судебные органы. Однако в ряде слу-
чаев споры разрешаются сторонами самостоятельно пу-
тем переговоров, либо, на основании статьей 58 и 65 СК 
РФ, с привлечением органов опеки и попечительства, либо 
с помощью привлечения нотариуса для удостоверения со-
глашения об уплате алиментов.

Органы опеки и попечительства могут давать каждому 
из родителей или обоим родителям совместно рекомен-
дации для разрешения возникших споров, обязательно 
при этом учитывая интересы ребенка. Следует сказать, 
что такие рекомендации не могут быть реализованы прину-
дительно, что и следует из их названия («рекомендация» — 
«рекомендательный характер»).

Категория споров, связанных с воспитанием детей, ко-
торые подлежат разрешению в судебном порядке, явля-
ется достаточно неоднозначной. В связи с этим и класси-
фицировать такие споры можно по различным основаниям.

Так, например, возможно выделить группу споров, под-
судных только суду (например, согласно статье 70 СК РФ, 
только к суду отнесены на рассмотрение споры о лишении 
родителя/родителей родительских прав, или, согласно ста-
тье 73 СК РФ — споры об ограничении родительских прав 
и другие).

Некоторые споры, например, согласно статье 67 СК РФ, 
об отказе в предоставлении родственникам (дедушкам, 
бабушкам, братьям, сестрам) права на общение с детьми 
сначала разбираются органами опеки и попечительства, 
и только после этого — судебному рассмотрению.

Говоря о классификации дел, связанных с воспитанием 
детей, следует отметить, что категория семейно-правовых 
споров обязательно обладает процессуальным и материаль-
ным основаниям. В связи с этим, семейно-правовые споры 
нужно рассматривать и по материальному, и по процессу-
альному основанию.

Первое основание, по которому следует классифици-
ровать семейно-правовые споры, связанные с воспита-
нием детей — материально-правовое. Необходимо сказать, 
что споры, связанные с воспитанием детей, входят в катего-
рию брачно-семейных дел вместе с делами о расторжении 
брака, разделе имущества, взыскании алиментов (на дру-
гих членов семьи, помимо детей).

Категория споров, связанных с воспитанием детей, в ма-
териально-правовом аспекте включает в себя следующие 
категории дел:

— споры, связанные с воспитанием детей, возникаю-
щие между двумя родителями (например, споры 
о месте жительства ребенка, если родители прожи-
вают отдельно; споры, связанные с устранением пре-
пятствий для общения с другим родителем);

— споры родителей (опекунов, попечителей, иных вос-
питателей), связанные с отобранием детей от третьих 
лиц (например, споры о возврате родителям ребенка, 
который удерживается третьими лицами без судеб-
ного решения и не на основании закона);

— споры, связанные с наличием/отсутствием родитель-
ских прав (о лишении родительских прав, о восста-
новлении родительских прав, об ограничении роди-
тельских прав);

— споры, связанные с происхождением детей (уста-
новление отцовства или материнства в судебном по-
рядке, оспаривание материнства или отцовства в су-
дебном порядке);

— споры, связанные с взысканием одним родителем 
с другого алиментов на содержание ребенка;

— споры, связанные с усыновлением или отменой усы-
новления ребенка [6, с. 16].

Данный перечень споров не следует считать исчерпы-
вающим. Суд должен принимать к рассмотрению любое 
дело, которое так или иначе затрагивает права и законные 
интересы ребенка. Это подтверждается тем, что Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации в Постановлении 
№ 10 от 27 мая 1998 года закрепил открытый перечень спо-
ров, связанных с воспитанием детей [4].
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В связи с этим следует сказать, что мнение А. М. Нечае-
вой о том, что Семейный кодекс Российской Федерации 
дает исчерпывающий перечень гражданских дел, связан-
ных с воспитанием детей [12, с. 10].

Поэтому, говоря о категориях судебных споров, связан-
ных с воспитанием детей, достаточно справедливо будет 
сделать вывод, что законодатель в СК РФ выделил только 
наиболее типичные и часто встречающиеся категории дел, 
встречающиеся в судебной практике.

Как считает Ю. Ф. Беспалов, «с вопросом воспитания 
связан целый комплекс прав. Среди них такие, как право 
на физическое, нравственное развитие, семейное вос-
питание» [7, с. 15]. Предусмотреть все категории спо-
ров, которые могут возникнуть на практике, в принципе 
не представляется возможным. Например, на практике 
могут возникнуть споры, которые связаны с непредстав-
лением родителям информации о состоянии здоровья ре-
бенка [2], или с предоставлением ребенку образователь-
ных услуг, которые не соответствуют образовательным 
стандартам [3]. Такие споры могут быть связаны с лю-
быми иными общественными отношениями, в которых 
участвует ребенок.

Проблема классификации дел, связанных с воспитанием 
детей, не раз являлись предметом рассмотрения ученых-
процессуалистов. По мнению Ю. С. Соколовской, рассма-
триваемую категорию дел можно разделить на следую-
щие виды:

1) споры о праве на воспитание ребенка (споры роди-
телей, живущих совместно; споры родителей, про-
живающих раздельно; споры родителей с третьими 
лицами);

2) споры, связанные с изменением фамилии ребенка;
3) споры, связанные с усыновлением, опекой, патрона-

том;
4) споры, связанные с происхождением детей [11, 

с. 104].
Исследование  Ю. С.  Соколовской было проведено 

в 1950 году, и очевидно, что в настоящий момент такая клас-
сификация является неполной. Так, приведенная класси-
фикация не включает в себя споры, связанные с лишением 
родительских прав. Кроме того, в современный период, во-
преки мнению автора, споры, связанные с переменой фа-
милии ребенка, могут быть разрешены во внесудебном 
порядке.

В целом, многие ученые в своих исследованиях приво-
дят сходные классификации споров, связанных с воспи-
танием детей [5, с.10; 10, с. 15; 13, с. 20]. А. А. Доброволь-
ский, С. А. Иванова считают, что классификация, связанная 
с материально-правовым аспектом, является полезной, по-
скольку она помогает определить процессуальные особен-
ности, которые связаны с рассмотрением различных вари-
антов исков [9, с. 36].

Рассматривая критерии для классификации рассматри-
ваемой категории дел, следует отметить, что все дела данной 
группы делятся на имущественные и неимущественные:

— имущественные споры, связанные с исками по за-
щите прав и законных интересов детей, объектами 
которых выступают материальные блага, подлежа-
щие денежной оценке (например, дела, связанные 
со взысканием алиментов);

— неимущественные споры, связанные с исками о за-
щите прав и законных интересов детей, объектами 
которых выступают нематериальные блага, неподле-
жащие денежной оценке (все остальные указанные 
выше категории дел, помимо дел, связанных со взы-
сканием алиментов).

Данную классификацию также следует отнести к мате-
риально-правовым.

Далее необходимо рассмотреть процессуально-право-
вые классификации дел, связанных с воспитанием детей. 
Первое процессуально-правовое основание для классифи-
кации — вид судебного производства, в порядке которого 
рассматривается спор, связанный с воспитанием детей.

Здесь следует сказать, что до настоящего момента в на-
уке гражданского процесса до настоящего момента доста-
точно дискуссионным вопросом является вопрос о видах 
гражданского судопроизводства. Например, М. С. Шака-
рян традиционно выделяла четыре вида гражданского 
судопроизводства: приказное производство, исковое 
производство, особое производство, производство, возни-
кающее из публичных правоотношений [8, с. 15]. В то же 
время М. К. Треушников считает, что действующий Гра-
жданский процессуальный кодекс Российской Федерации 
(далее — ГПК РФ), закрепляет дела искового производ-
ства и дела неискового производства. По мнению автора, 
дела неискового производства — это дела, рассматривае-
мые в порядке приказного производства; особого произ-
водства; производство делам, возникающие из публич-
но-правовых отношений; производство об оспаривании 
решений третейских судов.

Возвращаясь к  такому критерию классификации, 
как вид гражданского производства, важно отметить, что 
основной массив дел рассматривается в порядке искового 
производства. С помощью предъявления иска в суд рассма-
триваются гражданские дела о разрешении споров о воспи-
тании детей между родителями, о лишении родительских 
прав, об отобрании детей от третьих лиц, об ограничении 
в родительских правах, о восстановлении в родительских 
правах, об установлении или оспаривании материнства 
или отцовства и проч. Исковой порядок является един-
ственно возможным для перечисленных видов дел.

Однако существуют некоторые дела, которые могут быть 
рассмотрены в порядке приказного производства. Напри-
мер, глава 11 ГПК РФ предусматривает возможность взы-
скания алиментов на ребенка в порядке приказного произ-
водства в случае, если требование о взыскании алиментов 
на несовершеннолетних детей не связано с установлением 
или оспариванием отцовства или материнства или с необ-
ходимостью привлечения к рассмотрению дела других за-
интересованных лиц.
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Согласно статье 100 СК РФ в случае, если между сторо-
нами спора отсутствуют разногласия, возможно заключить 
соглашение об уплате алиментов, которое заверяется нота-
риально и имеет силу исполнительного документа.

Гражданско-процессуальное и семейно-правовое за-
конодательство включает в себя также две категории 
дел, которые рассматриваются в порядке особого про-
изводства:

— дела, связанные с установлением усыновления со-
гласно статье 125 СК РФ;

— дела, связанные с установлением судом факта при-
знания отцовства согласно статье 50 СК РФ.

Необходимо сказать, что указанные категории дел не яв-
ляются спорами. В порядке особого производства рассма-
триваются гражданские дела, где отсутствует спор о праве. 
И установление усыновления, и установление факта при-
знания отцовства — как бы предпосылки для возникнове-
ния прав, по поводу которых в дальнейшем может возник-
нуть спор, связанный с воспитанием детей, который будет 
подлежать рассмотрению в судебном порядке. Поэтому 
справедливо сделать вывод, что две указанных категории 
дел к спорам, связанным с воспитанием детей, имеют кос-
венное отношение.

Ранее было указано, что споры, связанные с воспита-
нием детей, могут возникнуть, например, из ситуации, ко-
гда имеет место отказ в предоставлении информации о со-
стоянии здоровья ребенка. Такая категория споров должна 
быть рассмотрена с помощью подачи жалобы на действие 
соответствующего должностного лица (то есть, в порядке 
административного производства).

Следующим процессуально-правовым основанием, 
по которому возможно классифицировать гражданские 
дела, связанные с воспитанием детей, являются виды ис-
ков и виды судебных решений, которые могут быть поданы/
вынесены в ходе их рассмотрения.

Классификация исков связана с содержанием иска, 
то есть, с содержанием исковых требований. Можно выде-
лить иски о признании права, о присуждении права, а также 
преобразовательные иски. Такие ученые, как А. Ф. Клейн-
ман, А. А. Добровольский, С. А. Иванова отрицают суще-
ствование преобразовательных исков и решений, и пола-
гают, что существуют исключительно иски о признании 
права и иски о присуждении права. Отрицание преоб-
разовательных исков у указанных авторов связано с тем, 
что суд самостоятельно не может изменить или прекра-
тить правоотношения, а лишь защищает права и охраняе-
мые законом интересы.

М. А. Гурвич, напротив, выделяет категории преобра-
зовательных исков, рассматривая которые, суд не создает 
новые права, а лишь защищает право истца на изменение 
или прекращение правоотношения, которое уже суще-
ствует, но не может быть осуществлено без соответствую-
щего судебного решения. Такая позиция подтверждается 
статьей 8 ГК РФ, согласно которой гражданские права 
и обязанности могут возникать из судебного решения.

Ввиду указанного, следует рассмотреть судебные споры, 
связанные с воспитанием детей, на основании классифи-
кации исков:

— споры о детях, которые основаны на исках и судеб-
ных решениях о присуждении права (споры, в ко-
торых истец требует от ответчика совершить кон-
кретное действие или воздержаться от совершения 
такого действия, например, об отобрании детей);

— споры о воспитании детей, основанные на исках 
и судебных решениях о признании права (иски, в ко-
торых истец требует подтвердить или опровергнуть 
определенные права или обязанности, например, 
споры об определении места жительства ребенка);

— споры, связанные с воспитанием детей, основан-
ные на преобразовательных исках и судебных ре-
шениях (требование истца направлено на прекра-
щение или изменение правоотношения, например, 
споры о лишении родительских прав, о восстанов-
лении в родительских правах).

Следующим основанием для классификации дел, свя-
занных с воспитанием детей, является субъектный состав. 
В соответствии с данным основанием все дела следует раз-
делить на несколько групп:

— гражданские дела, в которых обязательным является 
участие прокурора; и гражданские дела, в которых 
участие прокурора не является обязательным;

— гражданские дела, в которых обязательным является 
участие органов опеки и попечительства; и граждан-
ские дела, в которых участие органов опеки и попе-
чительства не является обязательным.

Участие прокурора в рассмотрении дел об ограниче-
нии или лишении родительских прав предусмотрено в двух 
формах:

— путем инициации возбуждения дела судом;
— путем привлечения его для дачи заключения по делу.
Например, согласно статье 45 ГПК РФ, по делам, связан-

ным с восстановлением в родительских правах, обязатель-
ным является участие прокурора в форме дачи заключения.

Согласно положениям СК РФ и ГПК РФ, существуют две 
формы участия органов опеки и попечительства в рассмо-
трении гражданских дел, связанных с воспитанием детей:

— возбуждение дела о лишении родительских прав 
или об ограничении в родительских правах;

— проведение обследования условий жизни детей 
и лиц, которые претендуют на их воспитание; пред-
ставление заключения по результатам обследования.

Помимо всех прочих оснований для классификации дел, 
связанных с воспитанием детей, следует выделить основа-
ние, связанное с особенностями исполнения судебных ре-
шений по рассматриваемой категории дел [14, с. 123–125; 
15, с.123–126]. По такому основанию все гражданские дела, 
связанные с воспитанием детей, следует разделить на две 
группы:

— споры о детях, по которым исполнительные доку-
менты направлены на передачу ребенка от одного 



180 «Молодой учёный»  .  № 28 (318)   .  Июль 2020 г.Юриспруденция

лица другому (о месте жительства ребенка при раз-
дельном проживании родителей; о возврате родите-
лям ребенка, удерживаемого не на основании закона 
или судебного решения и проч.);

— споры о детях, по которым исполнительные доку-
менты направлены на устранение препятствий в общении 
с ребенком (об осуществлении родительских прав родите-
лем, проживающим отдельно от ребенка; об устранении 
препятствий к общению с ребенком его близких родствен-
ников и др.).

На основании всего изложенного, представляется воз-
можным предложить следующую классификацию граждан-
ских дел, связанных с воспитанием детей:

1. По материально-правовому основанию (в зависимо-
сти от применяемой материально-правовой нормы):

— споры, связанные с воспитанием детей, возникаю-
щие между двумя родителями;

— споры родителей (опекунов, попечителей, иных вос-
питателей), связанные с отобранием детей от третьих 
лиц;

— споры, связанные с наличием/отсутствием родитель-
ских прав;

— споры, связанные с происхождением детей;
— споры, связанные с взысканием одним родителем 

с другого алиментов на содержание ребенка;
— споры, связанные с усыновлением или отменой усы-

новления ребенка.
2. В зависимости от имущественного содержания предъ-

явленного искового требования:
— имущественные споры, связанные с исками по за-

щите прав и законных интересов детей, объектами 
которых выступают материальные блага, подлежа-
щие денежной оценке;

— неимущественные споры, связанные с исками о за-
щите прав и законных интересов детей, объектами 
которых выступают нематериальные блага, непод-
лежащие денежной оценке.

Подводя итог, следует сказать, что классификация рас-
сматриваемых споров имеет не только теоретическое, 
но и практическое значение. В зависимости от классифика-
ции может определяться подведомственность спора; кроме 
того, классификация позволяет определить круг лиц, участ-
вующих в деле, а также определить круг доказательств, ко-
торые должны быть использованы при рассмотрении дела.
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Особенности регулирования наследственных отношений  
в международном частном праве

Никанорова Мария Игоревна, студент
Российский университет дружбы народов (г. Москва)

Бесспорно, институт наследования в правовой системе 
любого государства является немаловажным элемен-

том частного права. При регулировании наследственных 
правоотношений нередко возникают противоречия ме-
жду внутренними законодательствами различных стран. 
Прежде всего это связано с существованием в мире не-
скольких правовых систем, в которых наблюдаются раз-
ные подходы к правовому закреплению наследственных 
правоотношений.

Прежде всего, необходимо раскрыть понятие «ино-
странный элемент». Статья 1186 Гражданского Кодекса РФ 
в качестве иностранного элемента закрепляет:

1) иностранный субъект — иностранный гражданин 
либо иностранное юридическое лицо;

2) объект правоотношения, находящийся за границей 
Российской Федерации;

3) гражданско-правовое отношение, осложненное 
иным иностранным элементом.

Ко всему прочему, доктрина и судебная практика назы-
вает в качестве иностранного элемента совершение юриди-
ческого факта за пределами России. Перечень иностранных 
элементов, закрепленный в разделе шестом ГК РФ не яв-
ляется исчерпывающим — это подтверждается недавно 
принятым Постановлением Пленума Верховного Суда РФ 
№ 24 [1]. Пленум приводит в пример ст. 1 Венской кон-
венции 1980 г., в соответствии с которой указанная кон-
венция применяется к договорам международной купли-
продажи, заключенным между сторонами, коммерческие 
предприятия которых находятся в разных государствах. 
Вместе с тем их принадлежность к какому-либо государ-
ству не определяется их национальностью, то есть не осно-
вана на субъективном признаке определения иностранного 
элемента. В данном случае местом нахождения коммерче-
ского предприятия является место, где оно регулярно осу-
ществляют свою коммерческую деятельность [2].

Для того, чтобы отыскать применимое право к между-
народным наследственным правоотношениям необходимо 
определить наследственный статут [3]. В науке междуна-
родного частного права говорят о единстве наследственного 
статута, так как он призван регулировать все вопросы, за-
трагивающие отношения в сфере наследования. Несмотря 
на это, выделяется точка зрения о двойственности наслед-
ственного статута, так как существуют исключения из об-
щего правила [4].

Выделяется две системы наследования: универсаль-
ная и раздельная. При последней, применяемой и в Рос-
сийской Федерации, наследственным статутом является 
последнее место жительства наследодателя (при насле-
довании движимого имущества), а при наследовании не-

движимого имущества — место нахождения этого имуще-
ства (Бельгия, США, Франция и др.) [5]. Универсальная 
система отличается тем, что там наследование подчиня-
ется личному закону (почти во всех странах Европейского 
союза), который определяется гражданством лица (напри-
мер, в Японии [6]) либо местом его постоянного житель-
ства (большинство стран Латинской Америки). Сложность 
в применении права появляется в случае, если в различ-
ных государствах наблюдается неодинаковое закрепление 
порядка наследования.

Гражданский кодекс России предусматривает отдель-
ные коллизионные нормы, регулирующие право наследо-
вания движимого и недвижимого имущества (ст. 1224 ГК 
РФ), т. е. расщепление наследственного статута. Указанные 
положения определяют, правом какой страны будут регу-
лироваться наследственные отношения. Ранее это опреде-
лялось в Основах Гражданского Законодательства Союза 
ССР и республик в ст. 169 [7].

При определении понятия «наследование» следует ру-
ководствоваться ст. 1187. В соответствии с этой статьей 
толковать юридические понятия следует в соответствии 
с российским правом, поэтому действие норм ст. 1224 рас-
пространяется на переход имущества в порядке универ-
сального правопреемства (ст. 1110 ГК). Законом преду-
смотрены специальные нормы, регулирующие переход 
по наследству объектов прав интеллектуальной собствен-
ности (ст. 1241, 1283, 1318 ГК).

Что  касается России, то  важно отметить примене-
ние раздельной системы наследования (ст. 1224 ГК РФ). 
Для разграничения сферы действия одной нормы от дру-
гой, необходимо определить правовое содержание таких ка-
тегорий как движимое и недвижимо имущество. Ст. 1205 
определяет вещный статут — применению подлежит право 
страны места нахождения имущества. В 2013 году была вве-
дена ст. 1205.1, уточняющая, что принадлежность имуще-
ства к движимым и недвижимым вещам определяется пра-
вом, применяемым к вещным правам [8].

Норма абз.1 п.1 ст. 1224 не разделяет имущество на дви-
жимое и недвижимое, но так как п.2 закрепляет наследо-
вание недвижимого имущества, предполагается, что в п.1 
речь идет о наследовании любого имущества, входящего 
в наследство, кроме недвижимости (движимое имущество, 
имущественные права и обязанности) [9, с. 490].

В литературе существует позиция, согласно которой 
в состав наследства можно также включать «явления», кото-
рые не относятся ни к вещам, ни к правам и обязанностям, 
это так называемое «заграничное имущество». Например, 
если у наследодателя были права, вытекающие из договора 
с иностранным банком.
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Последнее место жительства является коллизионной 
привязкой, предусмотренной абз.1 ст. 1224 ГК РФ. При пра-
вильной трактовке данной нормы следует обратиться к ст. 
20 ГК, дающей определение месту жительства гражданина. 
Последним местом жительства является место, где гражда-
нин постоянно или преимущественно проживал. При этом 
признак постоянного проживания наиболее важен; только 
в случае, если невозможно установить место постоянного 
проживания гражданина, следует определять место его пре-
имущественного проживания. Если гражданин проживал 
в двух странах, то следует применять право страны, в ко-
торой он находился большее количество дней [10].

Гражданскому праву многих государств мира известен 
такой институт как признание гражданина умершим. В дан-
ном случае при определении порядка наследования имуще-
ства такого лица могут возникнуть некоторые трудности, 
так как необходимым условием для признания гражданина 
умершим является отсутствие сведений о нем в течение 
определенного срока (в России этот срок равен пяти го-
дам). Эта ситуация предполагает применение права страны, 
в которой наследодатель имел последнее известное место 
жительства [11].

Описываемый выше принцип определения наследствен-
ного статута известен многим странам, например, таким 
как Китай, Болгария [12], Швейцария, но большинство 
стран все-таки придерживается подхода, согласно которому 
к наследственным отношениям применяется право госу-
дарства, гражданство которого лицо имеет либо в котором 
лицо имеет место жительства (личный закон). Например, 
в ст. 64 Закона Польши «Международное частное право» 
установлено, что если наследодатель сам не выбрал приме-
нимое право, то применению подлежит национальный за-
кон наследодателя на момент наступления его смерти [13].

Коллизионная норма, касающаяся наследования не-
движимого имущества, является двусторонней (в ней ре-
гламентируются два случая). В первом случае недвижи-
мое имущество может находиться как на территории РФ, 
так и за её пределами, применяется вещный статут — lех 
rеi sitае — право страны, где это имущество находится. 
А во втором — конкретно указано, какое право применя-
ется, если имущество находится в государственном реестре 
Российской Федерации — российское.

Обычно в международном частном праве РФ опреде-
ляется сфера действия существующих статутов, например, 
есть вещный и договорный статут и корреспондирующие 
им нормы об их сфере действия. С наследственным ста-
тутом сложилась иная ситуация, его сфера не определена 
законом, поэтому на помощь толкованию норм приходит 
доктрина и судебная практика. Данные источники толко-
вания для определения действия наследственного статута 
используют отношения, регулируемые наследственным 
правом в целом, а также сферы действия других статутов.

Так, к сфере действия наследственного статута относят:
1) основания перехода имущества по наследству;
2) состав наследства;

3) условия открытия наследства;
4) круг наследников;
5) раздел наследства;
6) ответственность наследников по долгам наследода-

теля;
7) наследование отдельных видов имущества (земля, 

интеллектуальные права, банковские вклады).
Примером из судебной практики может послужить дело, 

в котором наследник (муж умершей гражданки Р., прожи-
вающей в Вене) обратился к австрийским органам по во-
просу наследования имущества наследодателя. Он был 
не единственным наследником, поэтому в то же время 
с просьбой выдать свидетельство о праве на наследство 
на квартиру в г. Нижний Тагил, которая принадлежала 
умершей, к российскому нотариусу обратились родители 
гражданки Р. Нотариус отказал заявителям, ссылаясь на ст. 
1224 ГК РФ.

В последствии прокурор обратился в районный суд 
с требованием признать отказ нотариуса незаконным. Про-
курор основывался на том, что наследование недвижимо-
сти должно происходить по российскому праву. Нотариус, 
в свою очередь, подтвердил, что запрашивал сведения о су-
ществовании лиц, призываемых к наследованию. Позже 
этот запрос был перенаправлен в Департамент междуна-
родного права и сотрудничества Министерства юстиции 
России, о дальнейшем его движении нотариусу неизвестно. 
В связи с этим он не мог выдать наследникам свидетельство 
о праве на наследство.

Свердловский областной суд, рассматривающий это 
дело в кассационной инстанции, вынес решение, остав-
ляющее кассационную жалобу без удовлетворения: пра-
вило, содержащееся в абзаце 2 п. 1 ст. 1224, не затрагивает 
случаи определения круга наследников, который должен 
определяться на основании абзаца 1 п.1 ст. 1224 ГК, то есть 
по праву той страны, где наследник имел последнее место 
жительства [14]. Поэтому нотариус мог выдать свидетель-
ство только после получения ответа от австрийского ор-
гана о лицах, призываемых к наследованию и их доле в на-
следственном имуществе.

Из всех международных договоров, регулирующих 
вопросы наследования и заключенных Россией, только 
в Минской конвенции 1993 года предусмотрено правило 
о статуте наследования. Этот международный документ 
в ст. 45 отсылает к «законодательству Договаривающейся 
Стороны, на территории которой наследодатель имел по-
следнее постоянное место жительства», за исключением 
случаев наследования недвижимого имущества [15].

Коллизионные нормы о наследовании движимого и не-
движимого имущества также содержатся в двусторон-
них договорах о правовой помощи. При этом право, при-
менимое к наследованию недвижимости определяется 
со всеми странами одинаково — по месту его нахождения 
[16], в то же время, наследование движимого имущества 
осуществляется по-разному. Например, с такими стра-
нами как Польша, Болгария [17], Вьетнам [18], Венгрия, 
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Румыния [19] заключены договоры, которые закрепляют 
применение личного закона (право страны гражданства 
наследодателя) к наследственному статуту относительно 
движимого имущества.

В абзаце 2 п.1 ст. 1224 содержится еще одна односто-
ронняя (коллизионная) норма, распространяющая своё 
действие на недвижимое имущество, внесенное в госу-
дарственный реестр Российской Федерации, независимо 
от того, где это имущество находится. Таким образом, на-
следование недвижимого имущества, зарегистрированного 
в России, но находящегося за границей, осуществляется 
по праву Российской Федерации, а не по праву страны, где 
оно находится. Очевидно, что эта норма создана для того, 
чтобы облегчить осуществление наследственных прав в ча-
сти постоянно движущегося имущества, к которому можно 
отнести морские, воздушные суда, космические объекты, 
суда внутреннего плавания.

Что касается других стран, то Регламент Рим-IV, устанав-
ливая единые правила относительно наследственного ста-
тута (принцип lех dоmiсilii), не делает исключений из дан-
ного правила в отношении недвижимости. Регламентом 
допускаются изъятия из универсального статута наследо-
вания, если в законодательстве самих государств-членов 
Евросоюза предусмотрены такие изъятия.

Ст. 30 рассматриваемого акта регламентирует случаи 
наличия в праве государства, на территории которого на-
ходятся недвижимость, предприятия или другое имуще-
ство, специальных правил, которые налагают ограниче-
ния на наследование перечисленных видов имущества. 
Эти ограничения могут вводиться по семейным, социаль-
ным или экономическим соображения. При этом эти пра-
вила «применяются к наследованию в той мере, в которой, 
по праву того государства, они применимы независимо 
от права, применимого к наследованию» [20].

Способность составления и  отмены завещания 
по праву Российской Федерации (завещательная дееспо-
собность), а также его форма установлены п.2 ст. 1224 
ГК РФ. Ранее, в Основах Гражданского Законодательства 
1991 года завещательная дееспособность в отношении 
недвижимого имущества регулировалась особым обра-
зом (совместно с остальными вопросами наследования 
недвижимости) [21]. В ныне действующем акте граждан-
ского законодательства рассматриваемые отношения ка-
саются наследования как движимого, так и недвижимого 
имущества.

Правила, закрепленные в п. 2 анализируемой статьи, яв-
ляются специальными по отношению к п.1. Следовательно, 
коллизионные вопросы, не упомянутые во втором пункте, 
разрешаются в соответствии с нормой, предусмотренной 
пунктом первым (например, вопросы исполнения и послед-
ствия недействительности завещания). Так, законодатель 
связывает завещательную дееспособность с правом страны, 
где завещатель имел последнее место жительства на момент 
составления завещания либо акта о его отмене. Аналогич-
ные положения можно встретить в Минской конвенции 

и двусторонних договорах о правовой помощи, заключен-
ных между Россией и другими государствами.

Российские коллизионные нормы, содержащиеся в ст. 
1224 ГК, как и нормы о наследовании, предусмотренные 
в источниках права многих других стран, являются импе-
ративными. Завещатель не может предусмотреть в завеща-
нии право какой-либо другой страны, которое будет при-
меняться к отношениям по наследованию его имущества, 
иными словами важнейший в международном частном 
праве принцип автономии воли сторон не предусматрива-
ется к данному виду правоотношений. Регламент Рим-IV, 
в свою очередь, предусматривает для граждан стран ЕС вы-
бор применимого права (п. 40 Преамбулы).

Между тем, Модельный Гражданский кодекс для госу-
дарств-участников СНГ в своих статьях 1233, 1235 преду-
сматривает возможность выбора завещателем права той 
страны, гражданином которой он является [22]. Причем 
эта норма применяется не только касательно формы заве-
щания и дееспособности завещателя.

Форме завещания в ст. 1224 ГК посвящено отдельное 
упоминание. С целью сохранить действительность сделки 
действует правило, согласно которому завещание или акт 
его отмены не признаются недействительными из-за того, 
что не была соблюдена их форма. Данное правило действует 
с одним условием: форма должна подчиняться праву места 
составления завещания/акты его отмены или праву Рос-
сийской Федерации.

Определить право, применимое к форме завещания, 
принципиально важно. Это связано с наличием проти-
воречий между странами, устанавливающими различные 
правила к форме завещаний. Например, если в Российской 
Федерации завещание имеет силу только в том случае, если 
его удостоверил государственный орган (ст. 1124, 1127 ГК 
РФ), то в странах англо-саксонской правовой семьи суще-
ствуют, так называемые, частные завещания [23]. Но даже 
если рассматривать страны, в которых санкционируются 
только публичные завещания, трудно будет найти хотя бы 
несколько из них, где требования к форме такой односто-
ронней сделки как завещание, были бы одинаковыми.

В ст. 1224 специальной нормы о выморочном имуще-
стве не содержится. В случае квалификации этого понятия 
по российскому праву применяется ст. 1151 ГК. Имущество 
может переходить в собственность государства в силу на-
следования по закону или по завещанию, так и по праву ок-
купации (например, во Франции). Так как в России в силу 
ст. 1204, 1151 ГК государство может наследовать имуще-
ство, отношения по его наследованию регламентируются 
ст. 1224 ГК, если иное не предусмотрено в международных 
договорах РФ.

В заключение необходимо сказать, что наследование 
с иностранным элементом подлежит регулированию с по-
мощью коллизионных норм, предусмотренных внутренним 
законодательством государства, либо международных со-
глашений. Однако в силу специфики данного вида правоот-
ношений, существуют сложности и неясности, которые воз-
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никают при разрешении споров из-за практически полного 
отсутствия унификации международного наследственного 
права. Также пробелом в российском законодательстве яв-
ляется существование в Гражданском кодексе всего одой 
статьи, регулирующей коллизионные вопросы наследова-

ния. Например, в доктрине широко обсуждается введение 
в российское законодательство института совместного за-
вещания супругов. Это и другие положения, являющиеся 
новеллами для российского права, должны быть детально 
урегулированы гражданским законодательством.
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В статье рассматривается правовая природа медиативных правоотношений.
Ключевые слова: медиация, правоотношения, частное право.

Проблема правоотношений в целом исследуется мно-
гими авторами. В этой связи многообразие взглядов 

на правоотношение, его понятие и природу, продиктовано 
в основном типом правопонимания и целью конкретного 
исследователя. Как пишет М. М. Рассолов, «сторонники 
естественно-правового и социологического подходов пони-
мают правовое отношение иначе, чем представители юри-
дического нормативизма, для которых оно и есть лишь воз-
можное следствие права, проистекающее из установленных 
государством норм права и не имеющее самостоятельного 
значения» [1, c. 53].

На современном этапе развития теория права предла-
гает множество определений понятия «правоотношение», 
анализ которых может занять не один десяток страниц. 
Тем не менее, наиболее распространенным, а значит полу-
чившим сравнительно высокую степень признания науч-
ного сообщества, является определение, согласно которому 
правоотношение представляет собой урегулированное нор-
мами права общественное отношение, участники которого 
обладают субъективными правами и юридическими обя-
занностями, которые в свою очередь охраняются и гаран-
тируются государством [2, c. 165].

Как известно, структуру правоотношения составляют 
три элемента: субъект, объект и содержание, включаю-
щее в себя субъективные права и юридические обязанно-
сти. Встречается позиция, согласно которой субъективные 
права и юридические обязанности выделяются в качестве 
отдельных элементов наравне с субъектом и объектом [3]. 
Иногда наравне с субъектом, объектом и содержанием вы-

деляется четвертый элемент — основание возникновения 
правоотношения [4]. Мы исходим из структуры, включаю-
щей три элемента.

Как следует из закона и подтверждается правопри-
менительной практикой, правоотношения в области ме-
диации возникают и прекращаются на основании сделки 
в форме договора, имеющего гражданско-правовую при-
роду, что подтверждается возможностью защиты субъек-
тивных прав, установленных медиативным соглашением, 
с помощью принципа pacta sunt servanda. Указанное поло-
жение дел не меняется и при проведении так называемой 
судебной медиации (за исключением лишь некоторых от-
личий в механизме защиты субъективных прав, получен-
ных в результате заключения медиативного соглашения). 
Соответственно и правоотношения в области медиации 
должны иметь гражданско-правовую природу.

В свою очередь гражданское правоотношение пред-
ставляет собой основанное на нормах гражданского права 
юридическое отношение, складывающееся по поводу мате-
риальных и нематериальных благ, участники которого, об-
ладая правовой автономией, выступают в качестве юриди-
чески равных носителей прав и обязанностей [5].

Несмотря на высокую степень сходства соотносить 
как частное и общее, а тем более отождествлять отноше-
ния, возникающие в связи с проведением процедуры ме-
диации, и гражданские правоотношения не представля-
ется возможным.

Пользуясь тем, что в настоящее время в науке отсут-
ствует хоть сколько-нибудь внятное определение медиа-
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тивных правоотношений, не смотря на то, что этой теме 
отдельные исследователи посвящали целые главы своих 
диссертаций [6], предлагаем собственное определение.

Итак, на наш взгляд, медиативное правоотношение — 
урегулированное нормами права общественное отноше-
ние, возникающее между субъектами процедуры медиации 
на основании договора (соглашения, в том числе оговорки), 
имеющего гражданско-правовую природу, в ходе которого 
указанные субъекты посредством реализации субъектив-
ных прав и юридических обязанностей, составляющих со-
держание правоотношения, стремятся достичь цели медиа-
ции в виде разрешения правового спора.

Исходя из выбранной структуры правоотношений, ме-
диативные правоотношения включают в себя субъект, объ-
ект и содержание.

Субъекты медиативных правоотношений целесооб-
разно разделить на два вида: стороны спора (стороны про-
цедуры медиации) и медиаторы.

Стороной спора, как следует из действующей редакции 
Закона о медиации, может быть любой субъект граждан-
ских, административных и иных публичных правоотноше-
ний, возникающих, в том числе в связи с осуществлением 
предпринимательской или иной экономической деятель-
ности, трудовых правоотношений и семейных правоот-
ношений.

Таким образом, в качестве стороны спора (стороны 
медиативной процедуры) могут выступать: физические 
лица (граждане РФ, иностранные граждане, лица без гра-
жданства), юридические лица, органы государственной 
власти и органы местного самоуправления, в том числе на-
деленные публично-правовыми полномочиями, а также 
муниципальные образования, субъекты Российской Фе-
дерации, Российская Федерация в лице компетентных  
органов.

Как было сказано выше, медиатор может осуществлять 
деятельность как на профессиональной (профессиональ-
ный медиатор), так и на непрофессиональной основе (ме-
диатор-непрофессионал).

В качестве медиатора-непрофессионала могут высту-
пать физические лица, отвечающие трем критериям: до-
стижение совершеннолетия, наличие полной дееспособ-
ности и отсутствие судимости.

К профессиональным медиаторам выдвигаются допол-
нительные требования в виде увеличения минимально до-
пустимого возраста (25 лет), наличия высшего образования, 
а также дополнительного профессионального образования 
по вопросам применения процедуры медиации.

Таким образом, субъект права, вступая в медиативные 
правоотношения, в зависимости от выполняемой роли, 
определяемой набором прав и обязанностей, в рамках ме-
диативных правоотношений выступает либо в качестве 
стороны процедуры медиации, либо в качестве медиатора. 
При этом указанные субъекты не противопоставлены друг 
другу как, например, должник и кредитор в рамках обяза-
тельственных правоотношений.

Роли субъектов и особенности их вступления в медиа-
тивные правоотношения будут рассмотрены несколько 
позднее.

Объектом медиативных правоотношений следует 
считать то, на что направлены медиативные правоотно-
шения. Представляется, медиативные правоотношения 
направлены на объект, находящийся за пределами медиа-
тивных правоотношений и представляющий собой непо-
средственно спор о праве между сторонами материально-
правового отношения, которые в данном случае выступают 
в качестве сторон медиативной процедуры.

При этом в рамках общего медиативного правоотно-
шения могут возникать специальные медиативные пра-
воотношения между сторонами процедуры медиации, 
а также между сторонами процедуры медиации и медиа-
тором, которые в свою очередь будут иметь собственный 
«локальный» объект. Так, между сторонами процедуры ме-
диации может идти процесс совместной выработки усло-
вий медиативного соглашения, в рамках которого каждая 
сторона наделена правом выдвигать свои предложения, 
а также принимать либо отвергать предложения другой 
стороны. В таком правоотношении «сторона-сторона» 
объектом будут являться условия медиативного согла-
шения либо медиативное соглашение в целом как сово-
купность прав и обязанностей, подлежащих исполнению 
в случае его заключения. В то же время при проведении 
индивидуальной сессии медиатора с одной из сторон, 
представляется, возникают правоотношения «сторона-
медиатор», направленные на установление конкретных 
обстоятельств, получение сведений о фактах. В данном 
случае медиатор осуществляет права, предоставленные 
ему законом и сторонами, несет соответствующие обязан-
ности, а сторона пользуется правом сообщать или не со-
общать какие-либо сведения. В данном случае объектом 
правоотношений «сторона-медиатор», представляется, 
выступает та или иная информация в зависимости от си-
туации, поскольку такие правоотношения могут быть на-
правлены на выяснение целей, мотивов, сведений о фак-
тах, пределах возможных уступок и так далее.

Подобный подход используется при исследовании 
проблемы гражданских процессуальных правоотноше-
ний [7].

Содержание медиативных правоотношений представля-
ется крайне сходным с моделью содержания гражданских 
процессуальных правоотношений, поскольку права и обя-
занности субъектов медиативных правоотношений также 
неразрывно связаны с действиями, которые совершаются 
субъектами на основании и во исполнение предоставлен-
ных им прав и обязанностей. Единство прав, обязанностей 
и действий, по нашему мнению, составляет содержание ме-
диативных правоотношений.

Говоря об основаниях возникновения медиативных пра-
воотношений необходимо иметь в виду следующее.

Соглашение о  применении процедуры медиации 
как юридический факт вовсе не приводит к возникнове-



187“Young Scientist”  .  # 28 (318)  .  July 2020 Jurisprudence

нию медиативных правоотношений в силу того, что по-
средством данного соглашения стороны устанавливают 
лишь намерение применить процедуру медиации в случае 
возникновения спора. Содержанием такого соглашения 
является лишь договоренность субъектов о применении 
процедуры медиации, которую с некоторой долей услов-
ности можно назвать общим правом субъектов, в то же 
время это общее право не подкреплено чьей-либо обя-
занностью, поскольку каждая из сторон на основании 
принципа добровольности вправе просто поменять свою 
позицию относительно возможности применения про-
цедуры медиации. В таком случае другая сторона не в си-
лах что-либо предпринять. Более того, соглашение о при-
менении процедуры медиации, как правило, не содержит 
существенных условий, поименованных в ч. 2 ст. 8 Закона 
о медиации. По своему содержанию соглашение о приме-
нении процедуры медиации равносильно медиативной 
оговорке, которая также не является основанием возник-
новения медиативных правоотношений. В этой связи со-
глашение о применении процедуры медиации следует 
рассматривать как не более чем одну из форм медиатив-
ной оговорки.

Иным образом обстоит ситуация с  соглашением 
о проведении процедуры медиации, заключаемым в пись-
менной форме и содержащим в себе следующие суще-
ственные условия: о предмете спора; о медиаторе, медиа-
торах или организации, осуществляющей деятельность 
по обеспечению проведения процедуры медиации; о по-
рядке проведения процедуры медиации; об условиях уча-
стия сторон в расходах в связи с проведением процедуры 
медиации; о сроках проведения процедуры медиации. 
Подписание указанного соглашения создает юридиче-
ский факт, в связи с которым возникает медиативное  
правоотношение.

При этом на данном этапе в медиативном правоотно-
шении лишь два участника, представленные сторонами 
будущей медиативной процедуры, поскольку на текущий 
момент отсутствует юридический факт, на основании кото-
рого в медиативное правоотношение вовлечено лицо, обес-
печивающее проведение медиативной процедуры, то есть 
медиатор. До привлечения медиатора на основании дого-
вора об обеспечении проведения процедуры медиации, 
заключаемого между медиатором (либо обеспечивающей 
проведение процедуры организацией) и сторонами, сто-
роны реализуют права и обязанности, изложенные в со-
глашении о проведении процедуры медиации и связанные 
с привлечением медиатора. В этой связи можно выделить 
первый, «предпроцедурный» этап медиативных правоот-
ношений. После вступления в медиативные правоотноше-
ния медиатора на основании договора об обеспечении про-
ведения процедуры медиации, являющегося юридическим 
фактом, опосредующим вступление медиатора в медиатив-
ные правоотношения, начинается второй, «процедурный» 
этап медиации.

На практике возможен следующий вариант. Одна сто-
рона спора, пользуясь медиативной оговоркой, заключает 
с медиатором договор об обеспечении проведения про-
цедуры медиации. В свою очередь медиатор направляет 
другой стороне приглашение к участию в процедуре ме-
диации [8]. Если другая сторона принимает приглашение, 
то медиативные правоотношения возникают с момента 
принятия такого приглашения. В случае, если другая сто-
рона не принимает приглашение, медиативные правоотно-
шения не возникают.

Таким образом, медиативные правоотношения могут 
возникнуть между сторонами спора и последующим при-
соединением медиатора к правоотношениям, что будет яв-
ляться основанием для запуска собственно процедуры ме-
диации. Однако медиативные правоотношения не могут 
возникнуть без какой-либо из сторон спора, а соглашение 
с медиатором, заключенное одной из сторон, будет пред-
ставлять собой гражданско-правовую сделку, которую, ве-
роятно, следует отнести к договору об оказании услуг.

Исходя из положений действующего законодательства, 
следует выделять следующие юридические факты, являю-
щиеся основанием для прекращения медиативных право-
отношений:

1. Заключение медиативного соглашения. После за-
ключения медиативного соглашения прекращается ме-
диативное правоотношение в связи с достижением цели 
медиативного правоотношения, а на основе медиативного 
соглашение возникает материальное правоотношение ме-
жду субъектами, защита прав и исполнение обязанностей 
в рамках которого обеспечивается средствами и спосо-
бами, характерными для конкретного вида материальных 
правоотношений, в том числе в зависимости от их отрас-
левой принадлежности.

2. Заключение соглашения о прекращении процедуры 
медиации без достижения согласия по имеющимся разно-
гласиям.

3. Выход из процедуры медиации одной из сторон спора, 
в том числе на основании письменного заявления.

4. Выход из процедуры медиации медиатора на осно-
вании письменного заявления, направленного сторонам 
ввиду нецелесообразности дальнейшего проведения ме-
диации.

5. Выход из процедуры медиации медиатора в связи 
с конфликтом интересов в том случае, если не происходит 
замена медиатора.

6. Истечение срока, установленного сторонами для про-
ведения медиации.

Таким образом, медиативные правоотношениях пред-
ставляют собой правоотношения, имеющие частноправо-
вую природу, собственный субъект и объект, достаточно 
существенные особенности механизма возникновения пра-
воотношений, а содержание медиативных правоотноше-
ний в целом схоже с содержанием иных процессуальных 
правоотношений.
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Понятие административного правонарушения и его состав
Саидахмедова Гюльпери Рафиковна, студент

Московский государственный юридический университет имени О. Е. Кутафина

Административным правонарушением является пося-
гающее на публичные интересы, частную, государ-

ственную, муниципальную и иные виды собственности, 
права и свободы граждан противоправное, виновное дея-
ние лица, за которое федеральным законом предусмотрена 
административная ответственность.

Основным критерием административного проступка 
является противоправность деяния, оценка последствий 
правонарушения в свою очередь производный критерий 
от выше указанного.

Таким образом, проанализировав статью 2.1 КоАП 
можно прийти к выводу, что при квалификации правона-
рушения могут быть выявлены следующие признаки адми-
нистративного правонарушения:

— противоправность, то есть общественно опасное 
деяние, посягает на правоохраняемые публичные 
интересы, права и свободы граждан;

— общественная опасность — важный признак адми-
нистративного правонарушения, отграничивающий 
проступок от преступления;

— совершение административного правонарушения 
влечет за собой применение особой санкции — ад-
министративного наказания. Административные 
наказания являются разновидностью публичных 
санкций, включающих в себя уголовные наказания, 
налоговые и бюджетные санкции, также дисципли-
нарные наказания.

Квалификация административного правонарушения 
предполагает наличие состава правонарушения, то есть 
субъективных и объективных элементов, которые позво-
ляют установить наличие признаков противоправного 

деяния или их отсутствие. В случае отсутствия данных 
признаков производство по делу об административном 
правонарушении не может быть начато, либо подлежит 
прекращению.

В структуре административного правонарушения вы-
деляют следующие элементы:

1) объект правонарушения составляют общественные 
отношения, на которые посягает деяние. Виды дан-
ных отношений указаны в заголовках глав Особен-
ной части КоАП;

2) объективная сторона правонарушения — опреде-
ленная разновидность противоправного действия 
или бездействия, которое наносит вред или ущерб 
правам граждан или публично-правовым интере-
сам, охраняемым КоАП.

Обязательными элементами объективной стороны объ-
екта административного правонарушения являются:

— противоправное деяние (в форме действия или без-
действия);

— общественно вредные последствия, причинно-след-
ственная связь между деянием и наступившими по-
следствиями.

Факультативными элементами в свою очередь высту-
пают:

— время, то есть временной промежуток, в течение ко-
торого было совершено деяние и наступили обще-
ственно вредные последствия;

— место, то есть определенная территория, на кото-
рой было совершено противоправное деяние и на-
ступили его последствия;
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— способ, то есть методы, которые использовались 
при совершении правонарушения;

— обстановка, то есть совокупность обстоятельств, ко-
торые окружали событие правонарушения;

— признак другого лица предполагает неисполнение 
распоряжения, приказа уполномоченного лица пра-
вонарушителем.

3) субъект правонарушения — вменяемое физическое 
лицо, которое достигло к моменту правонарушения воз-
раста 16 лет, либо юридическое лицо. В КоАП определены 
следующие физические лица:

— несовершеннолетние граждане,
— граждане,
— физические лица военной и правоохранительной 

службы,
— должностные лица,
— публичные должностные лица, наделенные имму-

нитетом от административной ответственности,
— иностранные лица, подлежащие административ-

ной ответственности либо наделенные иммуните-
том от административной юрисдикции,

— индивидуальные предприниматели.
Особый юрисдикционный статус выше указанных лиц 

предполагает применение к ним норм об административ-
ной ответственности в случаях и порядке, определенных 
КоАП.

Могут быть освобождены от административной ответ-
ственности при применении к ним иных мер публичного 

воздействия несовершеннолетние граждане, а также лица, 
наделенные особыми публичными полномочиями. Пуб-
личные санкции не применяются в отношении лиц, на ко-
торых распространяется иммунитет от административ-
ной юрисдикции.

4) субъективная сторона административного правона-
рушения определяет психоэмоциональное отношение лица 
к деянию и выявляет признаки вины в форме умысла либо 
неосторожности.

В случае противоправного деяния юридического лица 
вина квалифицируется лишь при наличии объективных 
и субъективных критериев деяния.

При анализе российского законодательства можно опре-
делить, что существенно отличается понятие администра-
тивного правонарушения в федеральных законах от опреде-
ления приведенного в части 1 статьи 2.1 КоАП — во многом 
это связано с наличием кодифицированных актов, которые 
устанавливают административные санкции, а также пред-
усматривают применение административных наказаний 
в соответствии с КоАП. Например, по отношению к лицу, 
совершившему бюджетное правонарушение, применяется 
такое административное наказание как штраф, определяе-
мое КоАП, а также дополнительные санкции, приведенные 
в статье 282 Бюджетного Кодекса Российской Федерации.

Таким образом, можно прийти к выводу, что законода-
тельство об административных правонарушениях охраняет 
не только нормы административного права, а также нормы 
бюджетного, конституционного и других отраслей права.
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В соответствии со статьей 8 Федерального закона «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации» под адвокатской тайной понимаются любые 
сведения, которые связанны с оказанием адвокатом юриди-
ческой помощи своему доверителю. Основой адвокатской 
деятельности является соблюдение корпоративной дис-
циплины и адвокатской этики. Именно поэтому хранение 
профессиональной тайны является одним из основопола-

гающих принципов, который составляет базу адвокатской 
деятельности, а также обязанностью адвоката. Адвокатская 
тайна является необходимым условием существования са-
мого института адвокатуры, так как оказание юридической 
помощи невозможно без доверительных взаимоотношений 
между клиентом и адвокатом.

Адвокатская тайна возникает в момент, когда адво-
кату становятся известными обстоятельства, неблагопри-
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ятные для обвиняемого, которые он скрывает. В случае, 
если адвокат при осуществлении своей профессиональ-
ной деятельности узнал об определенных фактах, которые 
не имеют отношение к его клиенту, обязанности, выте-
кающие из адвокатской тайны, не наступают. Также обя-
занность на хранение факта в качестве адвокатской тайны 
не наступает в случае, если адвокат в процессе беседы с до-
верившимся ему лицом узнает о том, что третье лицо, кото-
рое не имеет никакого отношения к подзащитному, совер-
шило преступление и его подзащитный не связан с данным 
преступлением. Раскрытие адвокатом данного обстоятель-
ства не представляет собой злоупотребление доверием кли-
ента, так как в данном случае отсутствуют неблагоприят-
ные для подзащитного обстоятельства, наличие которых 
определяет адвокатскую тайну.

Адвокат ни при каких обстоятельствах не может раз-
глашать сведения, которые составляют адвокатскую тайну, 
за исключением случаев самозащиты. Например, адвокат 
вправе отступить от адвокатской тайны в случаях защиты 
по возбужденному против него уголовному или дисципли-
нарному делу. Также адвокаты могут предоставлять, полу-
ченную от клиентов информацию, при взаимодействии 
с налоговыми органами. В соответствии с Определением 
Конституционного Суда РФ от 17.06.2008 № 451-О-П нало-
говые органы могут требовать от адвокатских образований 
необходимых для налоговой фактов, с целью оценки на-
логовых последствий сделок, которые заключены с клиен-
тами, что способствует реализации цели налогообложения.

При принятии на работу адвокаты предупреждаются 
о недопустимости разглашения адвокатской тайны, таким 
образом обеспечивается ее соблюдение.

Помимо вышеуказанного, для соблюдения адвокат-
ской тайны предусматриваются определенные гарантии 
такие, как:

a) согласно части 3 статьи 53 УПК РФ адвокат не мо-
жет разглашать данные предварительного расследо-
вания, которые стали ему известны в связи с осуще-
ствлением защиты;

b) согласно части 2 статьи 51 УПК РФ допускается не-
ограниченное количество встреч защитника с обви-
няемым;

c) уголовная ответственность за недоносительство о со-
вершенном преступлении, о котором стало известно 
со слов обвиняемого или его близких, не предусма-
тривается;

d) обстоятельства, которые составляют предмет адво-
катской тайны, не являются доказательствами в про-
изводстве по уголовным, гражданским и админи-
стративным делам, по которым адвокат оказывал 

юридическую помощь, а также при осуществлении 
конституционного судопроизводства с участием 
данного адвоката;

e) запрещено требовать от адвокатов, сотрудников, ста-
жеров адвокатских образований определенных све-
дений, которые связанны с осуществлением юриди-
ческой деятельности.

В перечень сведений, которые составляют адвокатскую 
тайну, входят:

— факт обращения к адвокату, включая имена и наиме-
нования доверителей;

— документы и доказательства, собранные адвокатом 
в процессе его подготовки к делу;

— все сведения о доверителе, которые стали известны 
адвокату в процессе оказания им юридической по-
мощи;

— правовые рекомендации, предназначенные для до-
верителя;

— вся информация, которая содержится в адвокатском 
производстве;

— условия заключенного между адвокатом и доверите-
лем соглашения об оказании юридической помощи, 
а также информация о производимых между ними 
денежных расчетах;

— любые другие сведения, которые связаны с оказа-
нием адвокатом юридической помощи.

По поводу вопроса, касающегося ответственности ад-
воката за разглашение сведений, составляющих адвокат-
скую тайну: действующее законодательство не содержит 
уголовной или административной ответственности адво-
ката за разглашение обстоятельств, которые составляют 
адвокатскую тайну. За разглашение сведений, составляю-
щих адвокатскую тайну, адвокат может быть привлечен 
к дисциплинарной ответственности советом адвокат-
ской палаты.

В заключении хочу отметить, что адвокатская тайна 
неразрывно связана с профессиональной деятельностью 
адвоката, так как адвоката и клиента связывают довери-
тельные отношения. В процессе осуществления своей про-
фессиональной деятельности адвокат должен быть полно-
стью проинформирован об обстоятельствах дела.

Таким образом, адвокат, который оказывает клиенту 
юридическую помощь является хранителем чужих тайн, 
в соответствии с особенностями своей профессиональной 
деятельности и требований закона. Только доверитель, мо-
жет освободить адвоката от обязанности хранить профес-
сиональную адвокатскую тайну. Узнав о неблагоприятных 
для клиента обстоятельствах адвокат обязан не только хра-
нить их, а также предотвращать различные посягательства.
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В XXI веке, с ростом научно-технического прогресса у людей появляются новые возможности для осуществления ими 
трудовой деятельности. В современном мире человек может трудиться дистанционно. Особенно актуально рассмотре-
ние особенностей заключения такого трудового договора в настоящий период, когда во многих регионах нашей страны 
введен режим самоизоляции, в связи с чем многие россияне перешли на дистанционную работу. В таких условиях важно 
не допустить или, по крайней мере, смягчить удар экономического кризиса в стране. Для этого во избежание увеличения 
количества потенциальных трудовых споров, нужно снизить риск противоречий между работниками и работодате-
лями. В данной работе планируется изучить нормы, регулирующие заключение трудового договора с дистанционными 
работниками, проанализировать практику применения этих норм, на основе чего выделить некоторые проблемные мо-
менты и дать рекомендации по их решению.
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Такая категория, как дистанционные работники, появи-
лась в российском трудовом законодательстве совсем 

недавно. Федеральным законом от 05.04.2013 N 60-ФЗ [1] 
в Трудовой Кодекс РФ была введена глава 49.1 «Особенно-
сти регулирования труда дистанционных работников». Она 
содержит лишь специальные нормы, учитывающие специ-
фику дистанционной работы, а в первую очередь, трудовой 
договор с такими работниками заключается в соответствии 
с нормами, содержащимися в разделе III Трудового Кодекса 
РФ «Трудовой договор», поэтому эта категория работников 
не выделилась в отдельный институт российского трудо-
вого законодательства.

В соответствии со статьей 312.1 Трудового Кодекса РФ 
[2], дистанционными работниками считаются лица, заклю-
чившие трудовой договор о выполнении определенной тру-
довой функции вне места нахождения работодателя, его 
филиала, представительства, иного обособленного струк-
турного подразделения (включая расположенные в другой 
местности), вне стационарного рабочего места, территории 
или объекта, прямо или косвенно находящихся под кон-
тролем работодателя, при условии использования для вы-
полнения данной трудовой функции и для осуществле-
ния взаимодействия между работодателем и работником 
по вопросам, связанным с ее выполнением, информаци-
онно-телекоммуникационных сетей общего пользования, 
в том числе сети «Интернет». Таким образом, резюмируя, 
дистанционные работники выполняют трудовую функ-
цию вне места нахождения работодателя, вне рабочих мест, 
подконтрольных работодателю, используя в ходе работы 
«Интернет». Это актуально для преподавателей, юристов, 
программистов, а также для множества других профес-
сий, неразрывно связанных с использованием компьютера.

Перевод на дистанционную работу при согласии работ-
ника допускается только при заключении в письменной 

форме соглашения об изменении определенных сторонами 
условий трудового договора, согласно статье 72 Трудового 
Кодекса РФ. При отказе работника трудиться в новых усло-
виях, работодатель обязан в письменной форме предло-
жить ему другую имеющуюся у работодателя работу в со-
ответствии со статьей 74 Трудового Кодекса РФ. Согласно 
пункту 7 части первой статьи 77 Трудового Кодекса РФ, от-
сутствие указанной работы или отказ работника от пред-
ложенной работы является основанием прекращения тру-
дового договора. Перевод работников на дистанционную 
работу по той же должности в том же подразделении будет 
рассматриваться судами в качестве изменения условий тру-
дового договора, а не в качестве перевода на другую работу, 
регулируемого статьей 72.1 Трудового Кодекса РФ. Напри-
мер, в своем Апелляционном определении Московский го-
родской суд посчитал, что увольнение работника в связи 
с невозможностью осуществления работы дистанционно — 
отказ работника от работы с измененными условиями [3].

Согласно статье 312.2 Трудового Кодекса РФ, трудо-
вой договор о дистанционной работе может заключаться 
путем обмена электронными документами. Кадровое де-
лопроизводство ведется работодателем в бумажном виде, 
трудовой договор о дистанционной работе, который под-
тверждает факт работы у данного работодателя, поэтому 
работодатель не позднее трех календарных дней со дня за-
ключения данного трудового договора обязан направить 
дистанционному работнику по почте заказным письмом 
с уведомлением оформленный надлежащим образом эк-
земпляр данного трудового договора на бумажном носи-
теле. Процедура получения усиленной квалифицированной 
электронной подписи является довольно сложной, поэтому 
на практике работодатель почтой направляет работнику до-
кументы, необходимые для подписания, а затем работник 
направляет их обратно.
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Содержание трудового договора о дистанционной ра-
боте должно соответствовать статье 57 Трудового Кодекса 
и включать в себя все изложенные в ней обязательные усло-
вия, также допускается включение дополнительных усло-
вий, не ухудшающих положения работника по сравнению 
с установленным трудовым законодательством и иными 
нормативными правовыми актами, содержащими нормы 
трудового права, коллективным договором, соглашениями, 
локальными нормативными актами.

Помимо этого, в трудовом договоре о дистанционной 
работе может предусматриваться дополнительное условие 
об обязанности дистанционного работника использовать 
при исполнении им своих обязанностей по трудовому до-
говору о дистанционной работе оборудование, программ-
но-технические средства, средства защиты информации 
и иные средства, предоставленные или рекомендованные 
работодателем.

При введении дистанционного труда, работодателю 
неизбежно придется столкнуться с внесением измене-
ний в трудовой договор. Статья 312.1 Трудового Кодекса 
предполагает, что в трудовом договоре нужно обозначить, 
что работник теперь выполняет свои обязанности дистан-
ционно.

Далее внесение изменений в трудовой договор но-
сит автономный характер. В пункте о месте работы стоит, 
во-первых, подчеркнуть, что работник трудится вне места 
нахождения работодателя, во-вторых, руководствуясь разъ-
яснением Минфина России о том, что местом работы ди-
станционных работников является место их нахождения 
[4], при необходимости указать в качестве рабочего места 
место жительства работника. На практике, в связи с недо-
статочной правовой грамотностью, некоторые работники 
отождествляют работу вне места нахождения работодателя 
со свободой перемещения. Так Мурманский областной суд 
оставил без удовлетворения иск о признании незаконным 
приказа о дисциплинарном взыскании в виде замечания 
работницы, которая выполняла свои трудовые обязанно-
сти не в том месте, которое было обозначено в трудовом 
договоре о дистанционной работе, а из других городов [5].

Пункт о рабочем времени имеет смысл при желании 
работодателя, чтобы работник выполнял трудовую функ-
цию в определенное время, так как статья 312.4 остав-
ляет вопрос о режиме рабочего времени и времени от-

дыха на усмотрение работодателя. Однако несмотря на то, 
что для работника это достаточно комфортно, работода-
телям важно не оставлять этот пункт без внимания. Этот 
момент особенно важен при доказывании факта прогула. 
Суды ссылаются на положение статьи 312.4 Трудового Ко-
декса РФ о том, что, если иное не предусмотрено трудовым 
договором о дистанционной работе, режим рабочего вре-
мени и времени отдыха дистанционного работника уста-
навливается им по своему усмотрению. Так Октябрьский 
районный суд города Архангельска, ссылаясь на это поло-
жение, признал незаконным и подлежащим отмене при-
каз ответчика об увольнении истца [6]. Таким образом 
проявляется проблема контроля за соблюдением работ-
ником трудовой дисциплины. Если местом работы явля-
ется место жительства работника, работодатель не может 
прибывать с проверкой на такое место работы, так как это 
нарушает принцип неприкосновенности жилища, закреп-
ленный в статье 25 Конституции РФ [7], а также ограни-
чивает право частной собственности, закрепленное в ста-
тье 35 Конституции РФ.

Из этого вытекает, что для того, чтобы не допустить зло-
употребления со стороны работников, работодателю стоит 
включить в договор о дистанционной работе пункт об обя-
занностях работника, выполнение которых будет являться 
своеобразной гарантией того, что работодатель может его 
контролировать. Например, работодатели часто предусма-
тривают обязанность работника выходить на связь по те-
лефону, присылать отчеты по электронной почте в уста-
новленный срок, получать письма по адресу, указанному 
в трудовом договоре.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что при за-
ключении трудового договора о дистанционной работе, 
во многих аспектах стороны обладают полной автономией, 
так как законодатель многое оставил на усмотрение либо 
обеих сторон, либо одной из них. Такая свобода может по-
рождать злоупотребление правами со стороны недобросо-
вестных работников и работодателей. В целях уменьшения 
количества разногласий между сторонами трудового дого-
вора о дистанционной работе и во избежание злоупотреб-
ления ими своими правами, следует включать как можно 
больше условий в договор, так как это ограничивает маневр 
для лазеек в законе и в целом дисциплинирует работников 
и остерегает от нарушений работодателей.
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пил основные гарантии для женщин, эти же гарантии сохранены в нашем законодательстве сегодня. Регулирование жен-
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прослеживается достаточно давно, а все это тем или иным образом влияет на демографическую политику страны.
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Женщинам не всегда выделялось особое место в сфере 
труда. Но отдельное регулирование начало происхо-

дить уже в начале XX века. В Кодексе закона о труде РСФСР 
1918 года появляются статьи, содержащие информацию 
гарантиях беременным женщинам, также о тех, кто вовсе 
не подлежали трудовой повинности, а КЗоТ 1922 и 1936 го-
дов включали в себя и отдельные главы, регулирующие труд 
женщин, появился запрет на ночной и сверхурочный труд, 
в особо тяжких и вредных условиях, дополнительные от-
пуска и многое другое. КЗоТ РСФСР 1971 г. (глава XI «Труд 
женщин», в других кодексах еще совмещали в одну главу 
женский труд и труд несовершеннолетних) закрепил основ-
ные гарантии женского труда, таким образом помимо об-
щих гарантий в отдельную главу выделились специальные 
гарантии, эти же гарантии известны нам сегодня: запреще-
ние ночных, сверхурочных работ и направления в коман-
дировки беременных женщин и женщин, имеющих детей 
в возрасте до одного года; запрещение применения жен-
ского труда на отдельных категориях работы, сюда входят 
подземные работы, а также вредные условия труда (в силу 
физиологических особенностей); перевод на более легкую 
работу с сохранением прежнего заработка; предоставле-
ние отпуска продолжительностью пятьдесят шесть кален-
дарных дней до и после родов с выплатой пособий и мно-
гие другие.

XX век характеризуется высокой интенсивностью про-
цессов в отраслевой и профессиональной структуре заня-
тости мужчин и женщин. Женщина стала занимать важное 
место не только в частной семейной сфере, но и в трудовой 
и общественной жизни. В формировании «советского фе-
минизма» большую роль сыграла А. М. Коллонтай (1872–
1952), ставшая первой в мире женщиной-министром (нар-
комом государственного призрения РСФСР (1917–1918 гг.). 
Она же разработала рекомендации по тому, как нужно вести 
себя женщинам (отодвигать эмоции на задний план, не по-
зволять мужчине обеспечивать семью и другие), чтобы све-

сти уровень дискриминации к минимуму. С годами прояв-
лялась все большая борьба за свои права. И уже в 1980-х 
годах уровень занятости почти не отличался от уровня за-
нятости мужчин: 88,4 % женщин трудоспособного возраста 
работали и учились, что являлось самым высоким показа-
телем занятости женщин в мире. За 2000–2001 гг. произо-
шли лишь незначительные изменения в распределении ра-
ботающих женщин по занятиям.

На сегодняшний день гарантии для женщин придаются 
все большему развитию. Помимо Трудового кодекса РФ 
как основного законодательства о труде, действуют различ-
ные Федеральные законы, например, ФЗ «О государствен-
ных пособиях гражданам, имеющим детей» от 19.05.1995 
№ 81 — ФЗ (последняя редакция 01.01.2020), содержащий 
перечень пособий женщинам по беременности и родам; 
единовременные пособия женщинам, вставшим на учет 
в медицинских организациях в ранние сроки беременно-
сти; безработным женщинам; женщинам, обучающимся 
по очной форме обучения и другие.

В рамках национального проекта «Демография» финан-
совая поддержка государством семей при рождении детей 
с каждым годом становится более ощутимой. Так, допол-
нительно к денежной компенсации по больничному на ро-
ждение ребенка в 2020 году будут выплачиваться пособия: 
выплата за раннее обращение в консультацию — 628,47 руб.; 
на рождение (выплачивается один раз) — 17 479,73 руб.; 
пособие по уходу до 3 лет (перечисляется каждый месяц 
ФСС и зависит от зарплаты того, на кого оформлен отпуск 
по уходу); пособие по уходу с 3 до 7 лет (для малообеспе-
ченных семей) составит около 5500 рублей.

Еще одним примером может служить приказ Мини-
стерства труда Российской Федерации N 512 от 18 июля 
2019 года «Об утверждении перечня производств, работ 
и должностей с вредными и (или) опасными условиями 
труда, на которых ограничивается применение труда жен-
щин», которым определен перечень тяжелых работ и работ 
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с вредными или опасными условиями труда, при выполне-
нии которых запрещается применение труда женщин. Раз-
работка данного приказа проводилась в рамках плана ме-
роприятий по реализации в 2016–2020 годах концепции 
демографической политики Российской Федерации на пе-
риод до 2025 года. Но при этом говорить о том, что вопрос 
регулирования женского труда полностью решен трудно, 
так как женщины подвергаются дискриминации и сегодня. 
И довольно часто это происходит в силу репродуктивной 
функции. Так, встречаются случаи, когда некоторые рабо-
тодатели при трудоустройстве женщины требуют от нее 
предоставления документа, который бы подтверждал от-
сутствие у нее беременности, что является незаконным, так 
как в соответствии со ст. 65 ТК РФ справка о беременности 
не входит в перечень документов, которые работник дол-
жен предоставить работодателю при трудоустройстве. По-
мимо этого, существует еще несколько видов дискримина-
ции в трудовом праве:

1. Дискриминация заработной платы. По данным Рос-
стата за 2016 г. разница в уровне заработной платы муж-
чины и женщины в России в среднем составляет 30 %. Та-
кой значительный разрыв в уровне заработной платы 
во многом обусловлен разделением отраслей деятельно-
сти на мужские и женские.

2. Дискриминация приема на работу и увольнения. 
На  женщинах это отражается так, что  работодатель 
по своей инициативе может расторгнуть трудовой до-
говор с беременной женщиной, хотя ст. 261 Трудового 
кодекса РФ установлен безоговорочный запрет на уволь-
нение по инициативе работодателя беременной жен-
щины, а также в связи с окончанием срока трудового  
договора.

В случае со срочным договором по общему правилу, 
в случае истечения срочного трудового договора в период 
беременности женщины, работодатель обязан по ее пись-
менному заявлению и при предоставлении медицинской 
справки, подтверждающей состояние беременности, про-
длить срок действия трудового договора до окончания бе-
ременности.

3. Дискриминация продвижения по карьерной лест-
нице. Этот вид наиболее значительно касается женщин. 
В данном случае можно отдельно обозначить профессио-
нальную сегрегацию — подразделение профессий на жен-
ские и мужские.

Для решения данных проблем безусловно необходимо 
как можно внимательнее заниматься регулированием за-
конодательства в сфере труда, опираться на опыт запад-
ных коллег. Примером такого опыта могут служить законы 
Швеции, один из законов устанавливает, что при приеме 
на работу кандидата предпочтение должно быть отдано 
кандидату того пола, который недостаточно представ-
лен на предприятии. В Бельгии при публикации вакан-
сий на должность запрещается указывать пол работника. 
Во Франции, например, если предприниматель отказал 
в приеме на работу по причине этнического, полового 
или национального происхождения, ему грозит тюрьма 
сроком от двух месяцев до одного года с назначением зна-
чительного штрафа. В Германии создаются центры консуль-
тации и помощи, где женщины могут узнать, как конкретно 
защищать свои права. Локальные инициативы — важные 
партнеры, когда речь идет о семинарах на тему прав чело-
века (в Никарагуа) или о поддержке изгнанных женщин 
(в Колумбии).

Таким образом, вопрос регулирования женских прав 
в трудовых отношениях остается открытым. Безусловно, 
законодательство нужно развивать, нужно добиваться со-
циального равенства и уничтожения дискриминации. Если 
посмотреть на всю историю развития трудового права, бес-
спорно, права женщин не стоят на месте и на сегодняшний 
день достигли значительного уровня. Здесь же стоит упо-
мянуть о крайнем послании Президента Российской Фе-
дерации. Год только начался, а Федеральное Собрание уже 
сообщило о том, что тот же размер материнского капитала, 
который крайне необходим всем слоям общества, как до-
полнительный вид поддержки со стороны государства, 
не только для женщин, но и для семьи в целом, уже повы-
сили. Наша страна демонстрирует тенденцию развития 
в регулировании прав женщин, и это не может не радовать.
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Семенов Андрей Александрович, студент

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики» (г. Москва)

Структурирование сделок по слияниям и поглощениям 
(далее — M&A) является одной из развитых практик 

российских и иностранных юридических фирм на рынке 
юридических услуг. Прежде, в 2000-е годы, данной прак-
тикой в основном занимались иностранные фирмы, при-
меняя иностранное право для структурирования сделок 
на российском рынке. Но сейчас ситуация значительно из-
менилась и структурирование сделок российскими юриди-
ческим фирмами по российскому праву стало более рас-
пространенным. Это изменение объясняется разными 
факторами, включая экономические и политико-правые, 
однако значимым является тот факт, что структура рынка 
поменялась [1], и изменились методы и подходы к струк-
турированию сделок.

Сущность сделок по слияниям и поглощениям — про-
дажа и покупка бизнеса, установление взаимных обяза-
тельств продавца и покупателя в связи сделкой и струк-
турирование совместного предприятия, основная 
экономическая функция — перераспределение капитала. 
Ввиду своей основной функции и значимости предсказуе-
мого перехода прав собственности для участников гра-
жданского оборота — структурирование данного типа сде-
лок носит сложный, комплексный характер, что, в свою 
очередь, объясняет, почему на молодом российском рынке 
2000-х именно иностранные фирмы доминировали в дан-
ной отрасли.

Другим ключевым фактором изменений, произошедших 
за последние 20 лет, стала реформа российского граждан-
ского права, уменьшение объёма правоотношений, которые 
потенциально можно урегулировать иностранным правом, 
императивизация права в отдельных его отраслях, а также 
политика деофшоризации — вектор политико-правового 
развития был направлен на переход коммерческих право-
отношений под регулирование российского права, с од-
ной стороны, а с другой стороны создание, заимствование 
и внедрение в российское право более гибких инструмен-
тов правового регулирования, к примеру, гарантии и заве-
рения трансплантированные российским правопорядком 
из английского права.

Все вышеперечисленные изменения заставляют юри-
дическое сообщество обратить внимание на то, как ме-
ждународное частное право сегодня регулирует сделки 
по слияниям и поглощениям, и какие инструменты воз-
можно полноценно использовать, применяя иностранное 
право, а какие нет.

Проблемой работы является практическая и теорети-
ческая неопределённость относительно предсказуемого 
функционирования правовых институтов при структури-
ровании сделки M&A в части применения иностранных 
конструкций, подчинённых иностранному праву с учётом 

регулирования международного частного права Россий-
ской Федерации.

1. Юридические институты, применяемые в сделках 
по слияниям и поглощениям

В рамках данной главы мы остановимся на наиболее 
важных инструментах структурирования сделок M&A 
и определим, какие юридические конструкции было бы же-
лательно использовать из иностранного права.

В рамках реформы гражданского законодательства мно-
гие институты английского права были трансплантиро-
ваны в Гражданский Кодекс Российской Федерации: это 
институт заверений об обстоятельствах, обязательство 
о возмещении имущественных потерь, была закреплена 
возможность обусловленного исполнения обязательств. 
То есть теперь исполнение обязательств стало возможным 
ставить в зависимости от наступления условия, зависящего 
от воли сторон, стало возможно заключение опционного 
договора и договора на опцион, договора о порядке веде-
ния переговоров. Соответственно на основании этого мы 
можем сделать вывод, что применение идентичных норм 
английского права возможно, и оно не нарушает публич-
ный порядок Российской Федерации. Более того, если Суд 
решит применить к данным обязательствам право Россий-
ской Федерации, значительного изменения в регулирова-
нии не будет, а значит и сами стороны смогут получить 
решение российского суда, которое будет отражать преду-
смотренные договором обязательства, или исполнение ре-
шения арбитража, который уже вынес решение по спор-
ным правоотношениям.

Рассмотрим более подробно данные институты, чтобы 
определить, насколько идентично их содержание в россий-
ском праве иностранным аналогам. Институт заверений 
об обстоятельствах представляет собой российский ана-
лог гарантий и заверений. Несмотря на аналогию с англий-
ским институтом, норма о заверениях об обстоятельствах, 
закреплённая в гражданском кодексе существенно отлича-
ется [2] от аналога, так нарушение гарантий и заверений 
в английском праве, по общему правилу, не даёт стороне 
сделки право на отказ от договора. Также, по общему пра-
вилу, хотя практика сейчас меняется [3], неустойка за на-
рушение заверений не может быть предусмотрена по ан-
глийскому праву — она запрещена. Уже на основании двух 
этих различий можно сделать вывод о том, что, хотя инсти-
туты заверений об обстоятельствах в российском праве 
и гарантий и заверений в английском праве имеют схожий 
функционал — побудить продавца предоставлять правди-
вую информацию о продаваемой компании. Однако дан-
ные институты различны, поэтому применение к догово-
рам купли-продажи английского права в части гарантий 
и заверений не теряет свой актуальности, а значит тре-
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бует дополнительного исследования. Другим институтом, 
на который необходимо критически обратить внимание — 
это обязательство по возмещению имущественных потерь. 
Данный институт был введён, как аналогия английского 
indemnity, и исходя из анализа доктрины [4], можно сде-
лать вывод, что данный институт был достаточно точно 
скопирован из англо-правовой системы.

Вне правового регулирования остались следующие ин-
ституты, применяемые при структурировании сделок: ли-
квидационная привилегия, условия tag along и drag along, 
обязательство по ограничению конкуренции. Заметим, 
что в 2015 году были предложения [5] о дополнении рос-
сийского законодательства частью вышеназванных инсти-
тутов, однако данные предложения получили своё разви-
тие лишь частично.

На практике инструменты, которые остались вне пра-
вого регулирования, юристы пытаются заменить юриди-
ческими конструкциями, которые есть в гражданском ко-
дексе, и судебная практика по которым уже существует. 
К примеру, tag along и drag along пытаются структуриро-
вать при помощи комплекса опционов [6] и безотзывных 
доверенностей. Мы не будем детально анализировать то, 
является ли такая ситуация нормальной или представляет 
дефект праворегулирования, однако на наш взгляд подоб-
ный подход всегда несёт в себе опасность признания та-
ких сделок недействительными и дестабилизирует гра-
жданский оборот.

2. Влияние сверхимперативных норм и публичного по-
рядка на сделки по слияниям и поглощениям

Прежде всего для данного исследование необходимо 
определить, чем являются сверхимперативные нормы, 
как их определяет Гражданский кодекс Российской Феде-
рации, каково их толкование в постановления Верховного 
суда Российской Федерации.

Согласно Гражданскому кодексу Российской Федерации 
пункта 1 статьи 1192:

«Правила настоящего раздела не затрагивают действие 
тех императивных норм законодательства Российской Фе-
дерации, которые вследствие указания в самих императив-
ных нормах или ввиду их особого значения, в том числе 
для обеспечения прав и охраняемых законом интересов 
участников гражданского оборота, регулируют соответ-
ствующие отношения независимо от подлежащего при-
менению права (нормы непосредственного применения)».

Согласно постановлению Верховного суда РФ 
от 09.07.2019 № 24 «О применении норм международного 
частного права судами Российской Федерации»:

«…По смыслу данной нормы суд применяет любые им-
перативные нормы российского законодательства вне за-
висимости от их квалификации в качестве норм непо-
средственного применения в значении статьи 1192 ГК РФ, 
если в спорном отношении полностью отсутствует имею-
щий значение для дела иностранный элемент (например, 
все стороны спорного отношения являются российскими 
организациями, предмет спора находится на территории 

Российской Федерации, имеющие значение для спора дей-
ствия сторон, с которыми связано возникновение, измене-
ние или прекращение гражданских прав и обязанностей, 
были совершены на территории Российской Федерации) …

40. В соответствии с пунктом 1 статьи 1214 ГК РФ сто-
роны договора о создании юридического лица и договора, 
связанного с осуществлением прав участника юридического 
лица, могут заключить соглашение о выборе применимого 
права в соответствии со статьей 1210 ГК РФ. Однако такое 
соглашение не затрагивает приоритетного применения им-
перативных норм личного закона соответствующего юри-
дического лица по вопросам, указанным в пункте 2 ста-
тьи 1202 ГК РФ.

Суд применяет императивные нормы личного закона 
соответствующего юридического лица вне зависимости 
от их квалификации в качестве норм непосредственного 
применения в значении статьи 1192 ГК РФ. Например, 
если стороны заключают корпоративный договор по по-
воду управления российским хозяйственным обществом 
и (или) участия в нем, то суду следует учитывать импера-
тивные правила абзаца первого пункта 2 статьи 67.2 ГК РФ, 
согласно которым корпоративный договор не может обя-
зывать его участников голосовать в соответствии с указа-
ниями органов общества, определять структуру органов 
общества и их компетенцию. При этом выбранное сторо-
нами право применяется в части, не урегулированной им-
перативными нормами личного закона соответствующего 
юридического лица».

Соответственно, учитывая законодательство и судеб-
ную практику можно сделать вывод о том, что сверхим-
пертаивные нормы — это наиболее значимые нормы рос-
сийского права, игнорирование которых несовместимо 
с правопорядком. Другими словами, данные нормы на-
столько важны, что даже при выборе сторонами иностран-
ного права они всё равно будут применяться к наиболее 
важным правоотношениям в Российской Федерации.

Л. А. Лунц, как один из наиболее известных теоретиков 
международного частного права, описывал данный вид 
норм как: «особые материально-правовые предписания, 
действие которых не может быть устранено или ограничено 
посредством выбора иностранного применимого права» 
[7]. Необходимо также уточнить, что сверхимперативные 
нормы и нормы непосредственного применения являются 
разными терминами для одного и того же юридического 
института, и их употребление равнозначно. Сверхимпе-
равтивные нормы соотносятся с императивными нормами 
следующим образом: все сверхимперавтивыне нормы яв-
ляются императивными, но многие императивные нормы 
не сверхимперативны.

Учитывая вышеприведённое регулирование, встаёт во-
прос о том какие нормы в отношении корпоративного за-
конодательства и гражданского законодательства будут 
сверхимперативными, а какие нет.

В диссертации Засемковой О. Ф. [8] высказана следую-
щая мысль относительно применимости иностранного 
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права к корпоративным отношениям: современное регу-
лирование предполагает, по смыслу статьи 1202 ГК РФ, 
что стороны корпоративного договора могут выбирать 
право, регулирующее корпоративный договор, с учётом 
императивных норм корпоративного законодательства. 
Ряд авторов [9; 10], также поддерживают данный подход. 
На наш взгляд политико-правовой баланс в данном во-
просе критически важен, поскольку нужно точно разде-
лять отношения внутри общества, которые регулируются 
корпоративным законодательством, и отношения, в кото-
рых само общество выступает непосредственно предметом. 
Другими словами, если приводить пример, то использо-
вание иностранного права к институту преимуществен-
ного права, закреплённого в законодательстве россий-
ской федерации о хозяйственных обществах, невозможно, 
поскольку это непосредственные отношения участников 
общества внутри корпорации, но возможно использова-
ния иностранного права относительно соглашений, кото-
рые налагают обязательства на стороны по использованию 
или неиспользованию преимущественного права. Это до-
статочно тонкая грань, которую необходимо различать, так 
как в первом случае отношения будут иметь корпоратив-
ный характер, регулирование затрагивает непосредственно 
право участника общества использовать преимуществен-
ное право, во втором же случае, характер правоотношений 
носит обязательственный характер. Право в данном слу-
чае регулирует не сам порядок использования преимуще-
ственного права, а обязанности, которые приняла на себя 
сторона, по использованию данного права. В данном слу-
чае, применяя аналогию можно сказать, что различия ме-
жду данными ситуациями сравнительно похожи на отказ 
от права и отказ от осуществления права.

Понимание того, как сверхимперативные нормы воздей-
ствуют на регулирование в корпоративном праве для нас 
важно, потому что при сделках слияниях и поглощениях 
предметом являются акции и доли компании. Довольно ча-
сто при покупке или продаже заключаются корпоративные 
и квазикорпоративные соглашения, которые становятся 
частью договора купли-продажи. Например, при слия-
нии стороны могут предусмотреть штрафной опцион, ко-
торый будет одновременно и условием передачи части 
доли или акций стороне и одновременно будет подходить 
под понятие корпоративного договора по статье 67.2. ГК РФ. 
Кроме того, в судебной практике практически нет кейсов, 
когда из-за применения иностранного права в части дого-
вора признают недействительной именно эту часть, чаще 
всего весь договор признается недействительным. По-
этому в дальнейших исследованиях, если у интересующей 
нас практики не будет, то разумно будет применение теста, 
который суд сформулировали для корпоративных догово-
ров, подчинённых иностранному праву.

Ещё одним важным фактором, который в доктрине 
и юридической практике соприкасается с нормами не-
посредственного применения — это публичный порядок. 
Оговорка о публичном порядке так или иначе есть в каж-

дом правопорядке, в Российской Федерации, она закреп-
лена в статье 1193, в Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ по международному частному праву нет разъяс-
нений о том, что представляет собой публичный порядок:

«При этом суд обязан отказать в применении иностран-
ной нормы непосредственного применения, если ее назна-
чение и характер несовместимы с основами правопорядка 
(публичным порядком) Российской Федерации, затраги-
вают суверенитет или безопасность Российской Федера-
ции, нарушают конституционные права и свободы россий-
ских граждан и юридических лиц» [11].

«Основы правопорядка» — понятие довольно абстракт-
ное, «конституционные права и свободны российских гра-
ждан и юридических лиц» — тоже довольно широкая ка-
тегория, введённая для определения публичного порядка 
ещё в 1999 году [12], не способствует отграничению.

Другим более удачным, на наш взгляд и по мнению 
ряда коллег [13], судебным толкованием публичного по-
рядка было Определение Высшего Арбитражного Суда 
от 28.04.2012 [14], где суд привёл следующее определение 
публичного порядка:

«…действия, либо прямо запрещенные законом, либо 
наносящие ущерб суверенитету или безопасности госу-
дарства, затрагивающие интересы больших социальных 
групп, являющиеся несовместимыми с принципами по-
строения экономической, политической, правовой системы 
государств, затрагивающие конституционные права и сво-
боды граждан, а также противоречащие основным принци-
пам гражданского законодательства, таким как равенство 
участников, неприкосновенность собственности, свободы 
договора».

Целью данной работы не является определение понятие 
публичного порядка в российском праве, важно именно его 
функциональное применение к иностранному праву, кото-
рое может потенциально регулировать институты приме-
нимые в сделках по слияниям и поглощениям. Центральной 
целью является выявление критерия, на основе которого 
можно сделать прогноз: затрагивает ли тот или иной инсти-
тут публичный порядок. В доктрине есть множество пред-
ложений о том, какой критерий является наиболее правиль-
ным и верным с политико-правой стороны, однако на наш 
взгляд, наиболее значимым является критерий ущерба [15].

Данный критерий на практике будет представлять сле-
дующий тест: при принятии решении в суде об исполнении 
арбитражного решения, в котором предметом спора явля-
лась сделка M&A или один из её элементов, или при раз-
решении вопроса в российском суде с использованием 
иностранного права, Суд должен будет при решении о при-
менении или неприменении иностранного права проана-
лизировать насколько данная конкретная норма, при её 
применении, наносит ущерб российскому обществу и го-
сударству.

Применение публичного порядка и сверхимперативных 
норм всегда являлось способом контроля ex-ante, ввиду 
небольшой судебной практики в части применения ино-



198 «Молодой учёный»  .  № 28 (318)   .  Июль 2020 г.Юриспруденция

странного права и отсутствия большого количества судеб-
ных решений, прямо поднимающих вопрос применимости 
иностранных норм, нам на основе судебной практики уда-
лось выявить подход, который примерно даёт возможность 
определить применимость институтов структурирования 
сделок по слияниям и поглощения в Российской Федерации.

3. Формулировка проблемы по применению иностран-
ных институтов права в Российской Федерации.

Для того, чтобы подтвердить проблему, необходимо об-
ратиться к судебной практики и вычленить решения судов 
и решения арбитражей, находящихся в открытом доступе, 
где стороны в сделках по слияниям и поглощениям исполь-
зуют иностранное право, и проанализировать, какие про-
блемы возникают при его применении.

Судебная практика в конце двухтысячных годов была 
крайне негативной по отношению к использованию ино-
странного права в сделках по слияниям и поглощениям. 
Из всей практики были выбраны два дела, которые отли-
чаются наибольшей репрезентативностью в позиции судов 
относительно изучаемого предмета:

Постановление Арбитражного суда г. Москвы 
от 26.12.2006 г. по делу № А40–62048/06–81–33 [16] — пред-
метом рассмотрения данного дела являлся вопрос о не-
действительности акционерного соглашения по отноше-
нию к ЗАО «Русский Стандарт Страхование». Суд признал 
английское право не подлежащим применению несмотря 
на выбор сторон соглашения, и применил к спорным пра-
воотношениям российское право, кроме того, Суд привёл 
следующую мотивировку:

«При определении применимого закона суд также учи-
тывает норму п. 2 ст. 1 Федерального закона «Об акцио-
нерных обществах», согласно которой действие закона рас-
пространяется на все акционерные общества, созданные 
или создаваемые на территории Российской Федерации.

Указание на обязательность применения закона ко всем 
без исключения акционерным обществам, созданным и дей-
ствующим на территории России, означает, что нормы за-
кона должны быть отнесены к императивным нормам пря-
мого действия, подлежащими применению во всех случаях 
независимо от права, избранного сторонами (ст. 1192 ГК 
РФ)».

Постановление ФАС Северо-Западного округа 
от 31.03.2006 по делу № А75–3725-Г/04–860/2005 [17] — 
предметом рассмотрения спора было признание недей-
ствительным акционерного соглашения в отношении ак-
ций ОАО «Мегафон», несмотря на арбитражную оговорку 
и на выбор шведского права было применено российское 
право, и всё соглашение признали недействительным. В мо-
тивировочной части Суд высказал следующую позицию: 
«Соглашения акционеров между собой возможны только 
по вопросам, прямо определенным законом…». Кроме того, 
Суд определили нормы корпоративного законодательства, 
как императивные и подлежащие применению в соответ-
ствии с статьёй 1202 ГК РФ и законодательством, действо-
вавшим в момент заключения сделки. На момент судебного 

разбирательства корпоративный договор ещё не был уре-
гулирован нормами гражданского кодекса, более того, со-
гласно оценкам Суда, отношения между акционерами от-
носительно общества должны регулироваться российским 
правом, так как это отношения попадают под ст. 1202 ГК 
РФ. На наш взгляд, данный подход можно объяснить тем, 
что корпоративное законодательство подверглось излиш-
нему императивному регулированию, и Суд не сумел раз-
делить отношения юридического лица с его участниками, 
предметом которого является корпоративное право и к ко-
торому невозможно применение иностранного права, и до-
говорённости акционеров в отношении управления обще-
ством, которое имеет больше обязательственную природу, 
и поскольку участники акционерного соглашения — ино-
странные компании, то и применение иностранного права 
в части возможно.

Постановление ФАС Поволжского округа от 25.05.2011 
по делу № А57–7487/2010 [18] — в постановлении повто-
ряется логика Суда приведённая в постановлениях выше: 
если акционерное соглашения устанавливает обязанности, 
связанные с компанией, то такое соглашение регулируется 
корпоративным правом, а соответственно, к нему, при на-
личии иностранного элемента применяется статья 1202 ГК 
РФ, и на этом основании российское право.

Среди схожих судебных постановлений, позиция ко-
торых отражена выше, исключение носит Постановление 
Восьмого арбитражного апелляционного суда от 29.11.2007 
по делу № А75–7128/2006, об этом не раз писали коллеги 
[19; 20; 21], что к корпоративному договору применяются 
нормы о простом товариществе, что хотя не является вер-
ным с фактической точки зрения, однако позволяет выби-
рать применимое право.

Вся проанализированная практика является, с одной 
стороны, устаревшей, а с другой стороны помогает ясно 
осознать проблему, с которой нам предстоит столкнуться, 
и которая подлежит разрешению в рамках нашего иссле-
дования: при разрешении споров и решении о примене-
нии к правоотношениям иностранного права Суды выби-
рают из альтернативы — использовать норму в статье 1202 
ГК РФ, и применить российское право, или норму в статье 
1210 ГК РФ, позволяющую сторонам выбирать право. Этот 
выбор базируется на том, как Суд интерпретирует корпо-
ративный договор и обязанности акционеров и участни-
ков общества по отношению друг к другу и обществу, воз-
никающие на основе договора.

Если учесть современную практику российских су-
дов, к примеру, указание Пленума Верховного Суда РФ 
[22] на возможность предусмотреть односторонний отказ, 
а также обширную доктрину [23; 24], то можно сделать вы-
вод о том, что корпоративный договор носит гражданско-
правовой характер. Следовательно, несмотря на особенно-
сти регулирования, корпоративного договора к нему будут 
применяться правила о договорах и сделках. Пока ещё нет 
судебной практики, которая бы напрямую применила бы 
к корпоративному договору в отношении российского об-
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щества иностранное право, однако потенциально для та-
кого регулирования созданы все условия.

К сожалению, несмотря на то, что были проведены 
масштабные реформы гражданского, корпоративного 
и международного частного права судебная практика 
на 2018 год не поменялась [25], более того ситуация 
не поменялась из-за того, что новая практика не имела 
возможности сформироваться. Логично предположить, 
что крупные инвестор, чьи предприятия обычно являлись 
предметом соглашений, ушли из российского правопо-
рядка с помощью схемы с холдинговой компании или вы-
брали арбитражные институты в качестве места разре-
шения спора. Практики по корпоративным договорам 
в российских арбитражных судах практически нет. За по-
следние годы, лишь в одном деле [26] прямо рассматри-
вался вопрос применения иностранного права к корпора-
тивному договору, по мнению Суда, любое установление 
обязанностей между участниками общества невозможно 
в силу статей 1202 и 1214 ГК РФ, однако, как справед-
ливо указывают коллеги [25], такое толкование слиш-
ком расширительно и противоречит целям нормы 1202 — 
подчинение статуса юридического лица исключительно 
российскому праву, а не препятствие подчинения корпо-
ративного договора иностранному праву.

Подводя итог всей первой главе, главным будет опреде-
ление теста, которому будет подвергаться та или иная кон-
струкция при структурировании сделки M&A:

1) Сперва необходимо точно определить, является ли 
конструкция по своей природе обязательственной или она 

попадает под регулирование корпоративного права, с учё-
том разделения права обязательства по осуществлению 
права определённом образом и наличием или отсутствием 
самого права. В любом случае, императивные нормы кор-
поративного законодательства применяются ввиду ст. 1214 
ГК РФ, статус юридического лица регулируется по ст. 1202 
ГК РФ.

2) Далее необходимо проверить использовали ли сто-
роны ст. 1210 ГК РФ о выборе права, поскольку в случае, 
если предметом сделки выступает российское общество, 
то по умолчанию применяется российское право.

3) Далее необходимо проанализировать судебную прак-
тику: нарушает ли конструкция нормы непосредственного 
применения. Если судебной практики нет, то необходимо 
проанализировать насколько важна та или иная норма, 
то есть необходим глубокий политико-правовой анализ 
с вычленением функций данной нормы, и на основе этого 
анализа необходимо сделать вывод о возможности игно-
рирования нормы.

4) Далее необходимо проанализировать насколько при-
менение той или иной конструкции несёт потенциальный 
ущерб, критерий, к которому мы обращались в пункте 2.1.3. 
нашего исследования.

Если все пункты теста пройдены успешно, то можно 
предполагать, что выбранная конструкция будет подлежать 
исполнению в российском правопорядке. Отдельно стоит 
заметить, что данный тест будет также актуален для при-
ведения в исполнения решений арбитражных судов в рос-
сийской юрисдикции.
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Правовая природа судебной медиации как вида примирительных процедур
Таов Валерий Владимирович, студент

Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова

С каждым годом возрастает значимость применения альтернативных способов разрешения споров с целью примире-
ния сторон. Потребность в формировании механизма, позволяющего эффективно урегулировать конфликт, является на-
сущной проблемой большинства правопорядков. В процессе рассмотрения дела в судебном разбирательстве часто возни-
кают ситуации, когда спор между сторонами решается лишь формально, а в действительности конфликт продолжает 
существовать. Именно поэтому во всем мире постепенно нарастает тенденция к расширению перечня сфер жизни, где 
возможно урегулирование спора посредством проведения примирительных процедур.

Особую роль среди видов примирительных процедур занимает медиация. В большинстве государств институт ме-
диации получил развитие лишь в рамках осуществления процедуры частным медиатором. Однако некоторые правопо-
рядки выработали иной подход к урегулированию спора в рамках проведения процедуры медиации. Речь идет о судебной 
медиации как разновидности медиации в общепринятом понимании.

Одним из видов примирительных процедур является 
посредничество. Посредничество — это достаточно 

широкая категория, которая включает в себя медиацию 
и судебное примирение. Ряд правоведов склонны отожде-
ствлять понятия «посредничества» и «медиации», однако 
слова не являются синонимами в том случае, если мы го-

ворим о чистой медиации, основанной на особых подходах 
к разрешению спора и формальной процедуре.

Согласно Федеральному закону «Об альтернативной 
процедуре урегулирования споров с участием посредника 
(процедуре медиации)» [1], под медиацией понимается 
способ урегулирования споров при содействии медиатора 
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на основе добровольного согласия сторон в целях дости-
жения ими взаимоприемлемого решения. Данное опреде-
ление сформулировано достаточно широко и может вклю-
чать в себя в том числе и процедуру судебной медиации.

Ряд авторов рассматривают медиацию, как механизм 
внесудебного урегулирования разногласий, конфликтов 
и споров. То есть выражают позицию, что институт судеб-
ной медиации противоречит сущности медиации как само-
стоятельного внеюрисдикционного способа урегулирова-
ния правового спора, созданного в качестве альтернативы 
судебному разбирательству [2, с. 188]. На мой взгляд, такая 
точка зрения слишком узко представляет категорию «ме-
диации» как вида примирительных процедур. Независимо 
от того, кем (судьей или частным медиатором) и в каком ме-
сте проводится процедура медиации, ее содержание дол-
жно быть одинаковым. Процедура медиации проводится 
квалифицированным медиатором, получившим специаль-
ное образование, на основании установленных принципов 
и в соответствии с формальными правилами.

Чтобы понять природу судебной медиации, необхо-
димо различать рассматриваемый институт и иные меха-
низмы, направленные на разрешение конфликта сторон 
в суде. Стоит отграничивать процедуру судебной медиа-
ции от предложения судьи сторонам заключить мировое 
соглашение, даже, если в результате беседа привела к при-
мирению сторон. Помимо этого, в ряде правопорядков 
(например, во Франции) существует процедура судебного 
примирения, предусматривающая активную роль прими-
рителя в разрешении спора, в том числе, возможность де-
лать сторонам предложения относительно путей урегули-
рования конфликта [3].

В ряде государств на законодательном уровне урегу-
лирована конструкция обязательной в силу предписа-
ния закона досудебной процедуры медиации, являющейся 
предпосылкой обращения в суд и проводимой независимо 
от судебного процесса.

Согласно директиве Европейского Парламента и Со-
вета Европейского Союза «О некоторых аспектах посред-
ничества (медиации) в гражданских и коммерческих де-
лах» [4], медиация — это структурированный процесс, 
в котором две или более стороны спора самостоятельно, 
на добровольной основе пытаются достичь соглашения 
по урегулированию их спора при помощи медиатора. Да-
лее уточняется, что определение включает в себя по смыслу 
и медиацию, проводимую судьей, однако в качестве обяза-
тельного условия закреплено проведение процедуры медиа-
ции судьей, который не является лицом, разрешающим это 
дело по существу.

В российском законодательстве не выделяется как от-
дельный институт процедура судебной медиации, более 
того, в ее традиционном понимании в РФ судебная медиа-
ция распространения не получила.

Если исходить из доктрины, то особенностью судебной 
медиации является ее связь с рассмотрением дела в суде. 
Немецкий процессуалист М. Пробст определяет судебную 

медиацию как проводимую по предложению суда или сто-
роны спора процедуру примирения после подачи иска в суд 
[5, с. 318]. Таким образом, ключевая особенность судеб-
ной медиации состоит в том, что она проводится по пред-
ложению или предписанию суда после обращения сторон 
в суд [6, с. 70–109].

Важно отметить, что  на  судебную медиацию, как 
и на классическую процедуру медиации должны распро-
страняться принципы, выработанные для ее проведения. 
А именно принцип конфиденциальности (который в рам-
ках процедуры судебной медиации вызывает ряд вопро-
сов с практической точки зрения, но, тем не менее должен 
соблюдаться), принцип добровольности и принцип равно-
правия сторон. В данном случае судебный медиатор также 
выступает в качестве нейтральной стороны в процессе 
(принцип беспристрастности и независимости медиатора) 
и должен осуществлять свою деятельность на профессио-
нальной основе, а сама процедура нацелена на конструк-
тивное сотрудничество сторон.

Чтобы более детально понять природу института су-
дебной медиации, на мой взгляд, необходимо применить 
комплексный подход и рассмотреть две модели, в рамках 
которых институт судебной медиации развивается в раз-
личных правопорядках. Безусловно, на данный момент, 
дискуссия о том, применение какой модели является бо-
лее целесообразным ведется достаточно давно и частично 
исчерпала себя. Юридическое сообщество больше инте-
ресуют вопросы создания эффективного механизма раз-
решения конфликтов и минимизация нагрузки на суды. 
Однако дальнейший сравнительно-правовой анализ будет 
построен с учетом особенностей той или иной модели ре-
гулирования. Более того, выделение моделей судебной ме-
диации, позволяет воспринимать материал более системно 
и правильно оценивать преимущества и недостатки про-
цедуры в различных правопорядках.

В теории можно выделить две модели судебной медиа-
ции: интегрированную и ассоциированную [7, с. 143]. Стоит 
отметить, что они имеют несколько сущностных отличий: 
во-первых, различается место проведения примиритель-
ной процедуры, а, во-вторых, статус лица, которое будет 
выступать в роли медиатора.

Если говорить о содержании интегрированной модели, 
то, представляется, что это судебная медиация в ее класси-
ческом смысле, имеющая непосредственную связь с процес-
сом рассмотрения дела в суде. В рамках данной модели су-
дебная медиация получила наибольшее распространение 
в Германии, Финляндии и Австралии, национальные осо-
бенности медиации в которых будут рассмотрены во вто-
рой главе.

Интегрированная модель предполагает проведение про-
цедуры непосредственно в здании того суда, где рассматри-
вается дело. В роли медиатора могут выступать как дей-
ствующие судьи (не рассматривающие спор по существу), 
так и другие сотрудники аппарата суда (помощники, спе-
циалисты; такой подход воплощен в австралийской про-
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винции Новый Южный Уэльс) либо принятые в суд в но-
вом для них качестве судьи в отставке [8].

При назначении проведения процедуры судебной ме-
диации, судебное разбирательство по делу приостанав-
ливается, а медиация проводится непосредственно в суде, 
и в случае заключения сторонами соглашения об урегули-
ровании спора оно протоколируется в качестве мирового 
судьей-медиатором. Данная процедура, по общему правилу, 
является для сторон бесплатной и по длительности обычно 
не превышает двух заседаний, по два-три часа каждое.

Можно выделить два основных варианта норматив-
ного регулирования в рамках интегрированной модели 
судебной медиации. В первом случае, выбор подходящей 
процедуры происходит после консультации со специали-
стом по управлению конфликтами (координатором), кото-
рый определяет стоит ли направлять дело на рассмотрение 
в рамках альтернативного разрешения споров, или же не-
избежно его рассмотрение в рамках судебного заседания. 
Второй вариант заключается в том, что исковое заявление 
направляется непосредственно судье, который принимает 
заявление и возбуждает производство по делу. Далее судья, 
изучив материалы дела, принимает решение о необходимо-
сти проведения процедуры судебной медиации. В этом слу-
чае сам судья действует в качестве конфликт-менеджера [8].

Интегрированная модель критикуется за то, что в усло-
виях ограниченности времени стороны не могут в полной 
мере разрешить спор, и часто соглашаются на примире-
ние, когда конфликт продолжает существовать, чтобы из-
бежать судебных издержек. Вызывает возражения также 
и тот факт, что медиацией в ряде правопорядков занима-
ются действующие судьи, которые проводят процедуру по-
мимо выполнения своих основных профессиональных обя-
занностей по рассмотрению дел. Таким образом, нагрузка 
на судейский корпус только возрастает, что противоре-
чит целям развития практики применения для примире-
ния сторон альтернативных способов разрешения споров.

Ассоциированная модель судебной медиации основана 
на противоположном подходе к регулированию. Процедура 
проводится за пределами суда, как правило, на платной 
основе, частным медиатором, который не связан с судом 
должностными или договорными обязательствами.

В некоторых случаях взаимодействие между судами 
и медиаторами строится на основе договоренностей ме-
жду судом и организацией. Основу этой модели составляет 
взаимодействие судьи и частного медиатора, в рамках ко-
торого судья предоставляет сторонам возможность при-
нять участие в проводимой медиатором примирительной 
процедуре и возвратиться в суд с медиативным соглаше-
нием, которое утверждается в качестве мирового соглаше-
ния по делу [10, с. 19]. Сегодня эта модель успешно приме-
няется в Нидерландах, Франции, Англии, Уэльсе, Болгарии 
и ряде других государств.

Направление участников спора на медиацию может 
происходить как по инициативе сторон, так и по предло-
жению суда. Стороны могут избрать медиатора из предло-
женного списка медиаторов, имеющих аккредитацию и об-
ладающих правом проведения медиации, либо обратиться 
к любому медиатору, соответствующему установленным за-
коном требованиям, по своему выбору и в последующем 
известить об этом суд.

Отличительной чертой ассоциированной модели яв-
ляется наличие в распоряжении судов и сторон спора 
реестров медиаторов. Ничем не подкрепленная рекомен-
дация судьи провести медиацию без указания на кон-
кретную организацию или место получения информации 
о потенциальном медиаторе является одной из наименее 
эффективных форм направления сторон на примиритель-
ные процедуры, особенно в том случае, если в стране от-
сутствует распространенная практика обращения к ме-
диаторам.

Процедура судебной медиации является эффективной 
в рамках как интегративной, так и ассоциированной модели. 
Успешность применения той или иной модели определя-
ется не только ее отдельными характеристиками, но и теми 
внешними условиями, в которых она применяется: ресур-
сами и качеством судебной системы, отношением к прими-
рительным процедурам профессионального юридического 
сообщества и общества в целом, правовой культурой на-
селения, экономической ситуацией в стране и множеством 
других факторов, которые необходимо принимать во вни-
мание при создании и внедрении системы судебной медиа-
ции в определенном правопорядке.

Литература:

1. Федеральный закон от 27.07.2010 N 193-ФЗ (ред. от 26.07.2019) «Об альтернативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредника (процедуре медиации)» // Российская газета № 168 от 30.07.2010

2. Тихонова Е. А. Некоторые вопросы интеграции примирительных процедур в гражданский и арбитражный про-
цесс // Альманах современной науки и образования. 2013. N 4.

3. Соловьев А. А. Об институте судебного примирителя во французском гражданском процессе // Вестник Универ-
ситета имени О. Е. Кутафина. 2017. // URL: https://cyberleninka.ru/article/n/ob-institute-sudebnogo-primiritelya-vo-
frantsuzskom-grazhdanskom-protsesse/viewer (дата обращения: 20.01.2020).

4. Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain aspects of mediation in 
civil and commercial matters // Official journal N L 136. 24.5.2008.

5. Probst M. Gerichtliche Mediation in Schleswig-Holstein- zum Start eines neuen Projektes. SchIHA. 2005. Nr. 10.
6. Шамликашвили Ц. А. Медиация как альтернативная процедура урегулирования споров… // М.: МЦУПК. 2011.



203“Young Scientist”  .  # 28 (318)  .  July 2020 Jurisprudence

7. Альтернативное разрешение споров: Учебник. /ред. Е. А. Борисова, — М.: ИД»Городец», 2019.
8. Аболонин В. О. Судебная медиация: теория-практика-перспективы // М.: Infotropic Media. Москва. 2014. URL: 

https://lawbook.online/protsess-grajdanskiy/sudebnaya-mediatsiya-teoriya-praktika.html (дата обращения: 20.01.2020).
9. Risse J., Bach I. Wiefrei muss Mediation sein? — von Politik, Ideologie, Gesetzgebern und Gerichten. SchiedsVZ, 2011.
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Проведено исследование основных закономерностей распространения коррупционной преступности в Республике Бе-
ларусь с 2015 по 2019 гг. Установлено, что имеется стойкая тенденция роста числа лиц, осужденных за коррупционные 
преступления. В то же время в 2019 году отмечено снижение количества выявленных случаев взяточничества. Объек-
тивно важны совместные усилия гражданского общества, заинтересованность населения в обнаружении и пресечении 
фактов коррупции и ликвидация причин, ее порождающих.
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Борьба с коррупцией является важнейшим и неизмен-
ным направлением деятельности всех структур власти 

в Республике Беларусь. Коррупция подрывает авторитет 
и стабильность любой системы государственного управле-
ния, разрушает экономику государства, препятствует эф-
фективному развитию страны и представляет серьезную 
угрозу национальным интересам.

Коррупция является проблемой не только националь-
ной, но и мировой. Как явление общественной жизни кор-
рупция существует во всех странах мира вне зависимости 
от формы правления, формы государственного устройства, 
политического режима, экономических условий или соци-
ального развития гражданского общества. Несмотря на то, 
что Республика Беларусь проводит последовательную, взве-
шенную антикоррупционную политику, в связи с посто-
янным изменением общественных и экономических от-
ношений появляются и новые коррупционные риски. Это 
вызывает необходимость постоянного совершенствования 
законодательства Беларуси [1].

В Республике Беларусь правовые основы государствен-
ной политики в сфере борьбы с коррупцией определяет 
Закон Республики Беларусь от 15 июля 2015 года № 305-З 
«О борьбе с коррупцией». Также имеется утвержденный 
перечень коррупционных преступлений, который вклю-
чает в себя статьи Уголовного кодекса Республики Беларусь 
(далее УК): 210, 235, 424, части 2 и 3 ст. 235, части 2 и 3 ст. 
424, части 2 и 3 ст. 425, части 2 и 3 ст. 426, 429, 430, 431, 432, 
часть 1 ст. 455 [2, с. 11].

10 мая 2019 принят декрет Президента Республики Бе-
ларусь № 3 «О дополнительных мерах по борьбе с корруп-
цией», который фактически упразднил применение инсти-
тутов замены неотбытой части наказания более мягким 

и условно-досрочного освобождения для осужденных лиц, 
совершивших коррупционные преступления.

Под коррупцией понимается умышленное использова-
ние государственным должностным или приравненным 
к нему лицом, либо иностранным должностным лицом 
своего служебного положения и связанных с ним возмож-
ностей в целях противоправного получения имущества 
или другой выгоды в виде работы, услуги, покровительства, 
обещания преимущества для себя или для третьих лиц. Та-
ким образом, любое использование служебных полномо-
чий или служебного положения из корыстной или иной 
личной заинтересованности, включая получение взятки 
за соответствующие действия по службе в интересах взят-
кодателя, образует коррупционное правонарушение.

Общественная опасность коррупции чрезвычайно ве-
лика. Коррупция оказывает исключительно негативное 
влияние на экономику, политику, подрывает эффектив-
ность всех видов правительственных решений и программ, 
наносит ущерб состоянию морали в обществе. Как один 
из наиболее опасных факторов общественной жизни, кор-
рупция крайне отрицательно влияет на состояние нацио-
нальной безопасности государства в целом и систем ее 
обеспечения.

Целью данной статьи является выяснение основных за-
кономерностей распространения коррупционной преступ-
ности в Республике Беларусь с 2015 по 2019 гг. В ходе ис-
следования были проанализированы официальные данные 
с пресс-конференций Верховного Суда Республики Беларусь 
(далее — ВС) и статистические сведения ВС о числе при-
влеченных к уголовной ответственности и мерах уголов-
ного наказания по делам о коррупционных преступлениях, 
а также официальные данные Министерства внутренних 
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дел Республики Беларусь по зарегистрированным случаям 
взяточничества в Республике Беларусь за 2015–2019 гг.

Так, по  информации с  пресс-конференции ВС 
от 25.02.2016 г. было отмечено, что в 2015 г. 485 лиц было 
осуждено за совершение преступлений коррупционной на-
правленности [3, с. 2]. Установлено, что в 2017 г. 694 лица 
осуждено за совершение преступлений коррупционной 
направленности, то есть на 22,0 % больше, чем в 2016 г. [4]. 
В 2018 г. также отмечается динамика роста: было осуждено 

1005 лиц, что на 44,8 % больше, чем в 2017 г. [5]. Тенденция 
к росту числа осужденных за коррупционные преступле-
ния сохранилась и в 2019 году — было осуждено 1007 лиц, 
что пусть и незначительно, но на 0.2 % больше, чем в пре-
дыдущем 2018 г. [6].

Сводные данные пресс-конференций ВС и статистиче-
ских сведений ВС с 2015 по 2019 гг. по преступлениям кор-
рупционной направленности приведены в таблице 1.

Таблица 1. Количество лиц, осужденных за коррупционные преступления с 2015 по 2019 гг.  
по данным Верховного Суда Республики Беларусь

Наименование коррупционного 
преступления

2015 
год

2016 
год

Т.р.,%
2017 
год

Т.р.,%
2018 
год

Т.р.,%
2019 
год

Т.р.,%

Получение взятки (ст. 430 УК) 112 119 106,3 154 129,4 313 203,2 336 107,3
Дача взятки (ст. 431 УК) 75 120 160 126 105,0 247 196,0 207 83,8
Злоупотребление властью или служебными 
полномочиями (ст. 424 УК) 

48 56 116,7 108 192,9 60 55,6 91 151,7

Превышение власти или служебных пол-
номочий (ст. 426 УК) 

27 24 88,9 34 141,7 40 117,6 72 180,0

Хищение путем злоупотребления служеб-
ными полномочиями (ст. 210 УК) 

204 225 110,3 240 106,7 299 124,6 261 87,3

Всего 485 569 117,3 694 122,0 1005 144,8 1007 100,2

По данным таблицы 1 видно, что имеет место посто-
янная динамика роста преступлений коррупционной на-
правленности, причем не только в общем, но и по каждой 
отдельно взятой статье УК. Временное снижение по количе-
ству осужденных лиц было зафиксировано только в 2016 г. 
по сравнению с 2015 г. за превышение власти или служеб-
ных полномочий (ст. 426 УК) с 27 до 24 лиц (темп прироста 
составил — 11,1 %) и в 2018 г. по сравнению с 2017 г. по зло-
употреблению властью или служебными полномочиями (ст. 
424 УК) со 108 до 60 лиц (темп прироста составил — 44,4 %). 
Также в 2019 году отметилось значительное снижение ко-
личества осужденных лиц за дачу взятки (ст. 431 УК) с 247 
до 207 (темп прироста составил — 26.2 %) и за хищение пу-
тем злоупотребления служебными полномочиями (ст. 210 
УК) с 299 до 261 (темп прироста составил — 22.7 %).

По данным Министерства внутренних дел Респуб-
лики Беларусь (далее МВД), число зарегистрированных 
случаев взяточничества с 2015 по 2019 гг. имело стойкую 
тенденцию к росту до 2019 года: в 2015 г. зарегистриро-
вано 1112 преступлений (Т.р. составил 142,2 % по срав-
нению с предыдущим годом), в 2016 г. — 1254 (Т.р. — 
112,8 %), в 2017 г. — 1922 (Т.р. — 153,3 %) и в 2018–1999 
(Т.р. — 104,0 %). В то же время в 2019 году наметился пе-
реломный момент: число зарегистрированных случаем 
взяточничества снизилось по сравнению с предыдущим 
2018 г. и составило 1876 (Т.р. — 93,8 %) [7]. Сводные дан-
ные по количеству зарегистрированных случаев взяточ-
ничества в Республике Беларусь с 2015 по 2019 гг. пред-
ставлены в таблице 2.

Таблица 2. Количество зарегистрированных случаев взяточничества в Республике Беларусь  
с 2015 по 2019 гг. по данным МВД

Наименование 
преступления

2015 год 2016 год Т.р.,% 2017 год Т.р.,% 2018 год Т.р., % 2019 год Т.р., %

Взяточничество 1112 1254 112,8 1922 153,3 1999 104,0 1876 93,8

По данным международной организации Transparency 
International, при анализе индекса восприятия коррупции 
в Республике Беларусь в целом наблюдается положитель-
ная либо стабильная динамика [8]. Однако наша страна 
по-прежнему занимает невыигрышные позиции в таком 
рейтинге, что, в свою очередь, указывает на недостаточ-
ную эффективность проводимых мероприятий по сниже-
нию коррупционных преступлений (таблица 3).

Меры уголовной ответственности в сфере корруп-
ции направлены на достижение поставленных уголов-
ным законом целей исправления лиц, совершивших 
подобные преступления, и на предупреждение соверше-
ния преступлений как этими, так и иными лицами. Вме-
сте с тем применяемых мер явно недостаточно для ре-
ального противодействия коррупции, что, к сожалению, 
подтверждается стойкой тенденцией роста числа лиц 
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в нашей стране, осужденных за коррупционные пре-
ступления.

В 2019 г. было ужесточено уголовное законодатель-
ство и упразднено применение институтов замены неот-
бытой части наказания более мягким и условно-досроч-
ного освобождения для осужденных лиц, совершивших 
коррупционные преступления, что, как ожидается, в пер-

спективе должно переломить негативную тенденцию. 
В борьбе с коррупционными преступлениями важны 
усилия всего гражданского общества, выявление, оценка 
и ликвидация коррупционных рисков, заинтересован-
ность населения в обнаружении и пресечении фактов 
коррупции, и первостепенно — ликвидация причин, ее 
порождающих.

Таблица 3. Индекс восприятия коррупции в Республике Беларусь и ее место в рейтинге стран по данным 
международной организации Transparency International

Показатели 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.
Индекс восприятия коррупции 32 40 44 44 45
Место в рейтинге стран 107 79 68 70 66
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Актуальность данной статьи обусловлена изменениями 
в законодательстве, регламентирующем деятельность 

Федеральной службы судебных приставов Российской Фе-
дерации.

С января 2020 года законодательства судебных приста-
вов претерпела глобальные изменения. В процессе рефор-
мирования изменилось название, если до конца 2019 года 
основным Федеральным законом, который регулировал 
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деятельность судебных приставов был Федеральный за-
кон «О судебных приставах», то в настоящее время назва-
ние закона звучит следующим образом: «Об органах при-
нудительного исполнения Российской Федерации».

С 2020 года Федеральная служба судебных приставов 
является государственной службой, а это влечёт усиление 
требований к квалификации и уровню образования со-
трудников данной службы, увеличивает их статус, а также 
предопределяет дополнительные ограничения и меры от-
ветственности.

Имела место неопределенность статуса службы судеб-
ных приставов. Итогом реформы должно стать формиро-
вание полноценной силовой службы по аналогии с дру-
гими видами государственной службы. Реформа скажется 
не только на статусе сотрудников службы судебных при-
ставов, но также на их пенсионном обеспечении и уровне 
заработной платы.

В данной статье будут проанализированы изменения 
в правовом статусе сотрудников Федеральной службы су-
дебных приставов. До недавнего времени пристав имел не-
определенный, с правовой позиции, статус. Так, приставы 
не являлись чиновниками, так как чиновники не имеют 
право носить оружие и использовать физическую силу, од-
нако, они не считались и сотрудниками силовых структур. 
Судебные приставы не были равны по своему статусу во-
еннослужащим, сотрудникам МВД или Росгвардии.

Начиная с 2020 года сотрудники ФССП будут считаться 
находящимся на государственной службе и при этом будут 
составлять самостоятельную разновидность. В данном слу-
чае интересно проанализировать соотношение данной ре-
формы с прогнозами по сокращению количества государ-
ственных служащих. В настоящее время сотрудниками 
ФССП является примерно 62000 человек, которые также 
вольются в число государственных служащих. Таким об-
разом, с позиций статистики, количество государственных 
служащих возрастёт. Изменение и конкретизация право-
вого статуса для сотрудников ФССП имеет практическое 
значение, так как до проводимых реформ, они не имели 
права на льготы, а также гарантии, которые соответство-
вали бы их фактическому правовому статусу, обусловлен-
ному работой в условиях повышенного риска.

В связи с изменением статуса и появление новых прав, 
сотрудники получают более серьёзный перечень требова-
ний для поступления на государственную службу. Уже-
сточаются требования, касающиеся квалификации и об-
разования потенциальных сотрудников службы судебных 
приставов.

Позитивным моментом реформы является то, что со-
трудники ФССП получают полный комплект государ-
ственных гарантий и льгот, это даст возможность при-
влечь более квалифицированных сотрудников и понизить 
текучесть кадров.

В связи с расширением полномочий в сфере использова-
ния физической силы, специальных средств и оружия, Фе-
деральная служба судебных приставов трансформируется 

в отдельную силовую структуру, которая получает возмож-
ность применять для защиты интересов граждан и своих 
сотрудников указанные средства.

Помимо положительных аспектов, связанных со служ-
бой в  ФССП, на  сотрудников будут распространены 
ограничения, которые сопряжены с прохождением госу-
дарственной службы, а именно: они несут обязанность 
декларировать доходы и имущество, подтверждать отсут-
ствие судимости во время приёма на работу и проходить 
обязательные тесты и проверки. Так, начиная с 2020 года, 
приставы должны будут регулярно проходить тесты на на-
личие следов алкогольных или наркотических веществ 
в крови. Помимо этого, они должны будут пройти дакти-
лоскопическую регистрацию и сдать образцы отпечатков 
пальцев.

Помимо изменения Федерального закона «О службе су-
дебных приставов», они коснулись законов, регулирующих 
социальное и пенсионное обеспечение. В федеральные за-
коны № 118-ФЗ и № 328-ФЗ внесли изменения, согласно ко-
торым приставы были приравнены государственным слу-
жащим, а именно:

— ввели специально офицерские звания и квалифика-
ционные звания, которые зависят от занимает от за-
нимаемой должности, опыта работы и квалификации;

— определили пакет социальных гарантий и льгот, 
практически аналогичный мерам поддержки пред-
усмотренных для сотрудников правоохранительных 
органов;

— закрепили порядок проведения обязательных тестов 
и проверок, осуществляемых во время поступления 
на службу в ФССП, помимо указанных выше тестов 
на запрещённые вещества, приставы должны будут 
подтверждать физическую подготовку также в про-
цессе трудоустройства и осуществления службы 
приставы должны проходить военно-врачебную 
экспертизу, согласно которой будет подтверждена 
их годность, что соответствует требованиям к во-
енной службе.

Возрастает мера ответственности за ненадлежащее ис-
полнение своих должностных обязанностей, несмотря 
на то, что государством гарантирована компенсации на-
несённого ущерба за счёт казённых средств, меры воздей-
ствия будут касаться и конкретного сотрудника ФССП.

Помимо этого, произойдет и ограничении ряда прав. 
К примеру, будет введён запрет на наличие двойного гра-
жданства или вид на жительство в другом государстве. 
Кроме того, сотрудник ФССП не сможет состоять в поли-
тической партии, а также поддерживать её материально 
либо принимать участие в деятельности политической ор-
ганизации. Как следствие, будет ужесточён приём канди-
датов на службу. Так, сотрудник ФССП не должен иметь 
административных взысканий, а при наличии такого на-
казания, как административный арест либо лишение во-
дительских прав, гражданин сможет стать сотрудником 
ФССП только через год.
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Следующий вопрос, который волнует всех действующих 
и потенциальных сотрудников службы судебных приставов, 
является размер заработной платы и пенсии. По прогно-
зам экспертов, зарплаты и пенсии должны будут возрасти, 
так как данная служба станет полноценной силовой струк-
турой. Ожидается, что уровень доходов будет равняться 
уровню доходов сотрудников МВД. Так, на текущий момент 
средняя заработная плата судебного пристава составляет 
примерно 49,1 тыс. руб., прогнозируется, что ближайший 
год оно вырастет до 58,1 тыс. руб., что в процентном соот-
ношении является ростом на 18 %. Для того чтобы обеспе-
чить увеличение окладов сотрудников службы судебных 
приставов, в федеральный бюджет на 2020 год были зало-
жены дополнительно 6,2 млрд руб.

Также изменяется и правила выхода на пенсию, ко-
торые станут аналогичны правилам для военнослужа-
щих, сотрудников МВД, Росгвардии и так далее. Для того 
чтобы гражданин считался пенсионером Федеральной 
службы судебных приставов, выслуга лет должна состав-
лять не менее 20.

Помимо указанных ограничений в отношении сотруд-
ников ФССП будут действовать и другие, которые преду-
смотрены для госслужащих Федеральным законом № 79-ФЗ. 
Кроме того, служба в ФССП будет происходить на основа-
нии контракта. Для того чтобы стать приставом необхо-
димо пройти конкурс, которой предусмотрен для других 
категорий государственных служащих. В исключительных 
ситуациях конкурс не производятся относительно млад-
ших должностей или в случае перевода внутри Федераль-
ной службы. Также в процессе осуществления службы бу-

дут регулярно производится аттестации и указанные ранее 
проверки, которые могут стать основанием для расторже-
ния контракта.

Таким образом, полномочия приставов практически 
приравниваются к полномочиям полицейских, однако, они 
распространяются лишь на сферу исполнительного произ-
водства и обеспечения деятельности судов. Интересной яв-
ляется возможность подачи регрессного иска к рядовому 
приставу, если его виновным действием был причинён 
ущерб гражданину, государству и имуществу. Регрессный 
иск подается от имени государства после фактической ком-
пенсации вреда. Такое правило должно увеличить уровень 
ответственности, а также значительно упростить процедуру 
компенсации вреда, нанесённого действиями и решениями 
приставов. Итак, новеллой является то, что теперь субъ-
екты исполнительного процесса могут потребовать при-
влечь специалиста Федеральной службы судебных приста-
вов к ответственности, а последние, в свою очередь, смогут 
наиболее эффективно реализовывать законные профессио-
нальные полномочия.

Как видно, реформирование законодательства касается 
статуса приставов, однако, сам процесс исполнительного 
производства практически не изменяется.

Рассмотренные меры должны стать фактором, который 
повысит профессиональные требования к гражданам, не-
сущим службу в органах принудительного исполнения, что, 
в свою очередь, даст возможность качественно исполнять 
служебные задачи и применять правовой инструментарий, 
обеспечивать соблюдение прав граждан, являющихся субъ-
ектами исполнительного производства.
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Совершение административного правонарушения в об-
ласти предпринимательской деятельности влечет при-

менение к лицу мер административной ответственности, 
т. е. назначение административного наказания. В действую-
щем Кодексе Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях за совершенные административные 
правонарушения законодатель предусматривает не адми-
нистративные взыскания, а административные наказания, 
что соответствует целям и задачам построения демократи-
ческого, правового и справедливого государства.

Законодатель, отказавшись от прежнего термина «адми-
нистративные взыскания», заменив его термином «админи-
стративные наказания», подчеркнул всю суть карательных 
санкций. Стоит отметить, что не все ученые-администрати-
висты и практические работники согласились с введением 
в КоАП РФ нового термина. Практики сослались на труд-
ности правоприменения из-за смешения терминов «адми-
нистративное наказание» и «административное взыска-
ние». Д. Н. Бахрах, наоборот, указал, что «новое название 
мер административной ответственности, во-первых, лучше 
раскрывает их карательное содержание и предназначение, 
во-вторых, подчеркивает их связь и близость к мерам уго-
ловной ответственности, в-третьих, отражает общие черты 
этих видов ответственности» [1, с.276].

В ч.1 ст. 3.1 КоАП РФ содержится определение поня-
тия «административное наказание». На его основе можно 
говорить об административном наказании за совершение 
правонарушения в области предпринимательской деятель-
ности как об установленной государством мерой ответ-
ственности за совершенное административное правона-
рушение в указанной области, а также оно является мерой, 
применяемой в целях предупреждения совершения но-
вых правонарушений как самими правонарушителем, так 
и другими лицами.

Некоторые ученые считают, что термин «администра-
тивное наказание» и «административная ответственность» 
тождественны. Но, следует отметить, что эти два термина 
соотносятся между собой как целое и часть. Этого мнения 
придерживается, например, К. С. Бельский, который отме-
чает важность категории административной ответствен-
ности и утверждает, что ставить знак равенства между ад-
министративной ответственностью и административным 
наказанием означает обезличить категорию «ответствен-
ность», тем самым лишить её смысла существования [2, 
с.12]. Многие административисты придерживаются мне-

ния о невозможности сведения ответственности только 
к наказанию.

Наказание является структурным элементом админи-
стративной ответственности, который представляет собой 
результат рассмотрения дела об административном пра-
вонарушении. Административное наказание — это самое 
эффективное и достаточное средство, которое ограничено 
необходимостью адекватной реакции государства на пра-
вонарушение и позволяющее, благодаря принципам спра-
ведливости, правовой безопасности, гарантировать защиту 
конституционных ценностей, прав и свобод человека и гра-
жданина [3, с.526].

Административные наказания находят себе применение 
при нарушении норм административного, конституцион-
ного, трудового, финансового, гражданского, гражданско-
процессуального, уголовно-процессуального и других от-
раслей права.

Необходимо отметить, что административное наказа-
ние — это разновидность административного принужде-
ния. От других мер административного принуждения они 
отличаются тем, что являются наказаниетельными санк-
циями, преследуют специфические цели, применяются 
в строго урегулированном процессуальном порядке. Ад-
министративными признаются только принудительные 
меры, установленные статьями Кодекса об административ-
ных правонарушениях РФ, порядок назначения которых 
также определяется соответствующими нормами Кодекса.

Такие меры административного принуждения, как при-
остановление органами, осуществляющими государствен-
ный пожарный надзор, работы пожароопасного производ-
ственного участка; запрещение органами государственной 
санитарно-эпидемиологической службы РФ транспорти-
ровку пищевых продуктов в случаях нарушения санитар-
ных правил; отзыв лицензии и ряд иных принудительных 
действий, предусмотренных различными актами и приме-
няемых в административном порядке, не являются адми-
нистративными наказаниями.

Административные наказания налагаются «каратель-
ными» органами и должностными лицами путем издания 
специальных индивидуальных актов. Наказания защищают 
правопорядок косвенно, не могут непосредственно обеспе-
чить выполнение обязанности, но, возлагая дополнитель-
ные, «штрафные» обязанности, ущемляя правовую сферу 
лица, они тем самым побуждают его в дальнейшем не на-
рушать закон, стимулируют его будущее поведение.
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Отличие наказаний от иных средств административ-
ного принуждения в том, что обычно их применение со-
здает для нарушителей «состояние наказанности», кото-
рое прекращается, если лицо в течение года не совершило 
нового административного правонарушения, и является 
одним из элементов исправительно-воспитательного воз-
действия на них.

Говоря о цели административного наказания необхо-
димо сказать, что цель принимают как конечный резуль-
тат, которого стремится достичь государство, применяя ту 
или иную меру административного наказания. Примене-
ние мер административного наказания несёт в себе пори-
цание виновного за совершение административного пра-
вонарушения [4, с.63].

Правовые теории определяют различные цели наказа-
ния: устрашение, возмездие как справедливость и месть, за-
глаживание или искупление вины, удовлетворение потер-
певшего, государства и общества, общее предупреждение, 
особые психические переживания потерпевшего или же 
простое реагирование на учиненное. Некоторые авторы 
ссылаются на то, что административные наказания суще-
ствуют для оказания значительного влияния на состояние 
правопорядка в стране, предупреждения как администра-
тивных правонарушений, так и преступлений.

Главной целью при применении административного на-
казания является частная превенция (специальное преду-
преждение) и общая превенция (общее предупреждение) 
правонарушений в различных сферах жизнедеятельности.

Частная превенция является своего рода воздействием 
административного наказания на правонарушителя, после 
применения которого он в будущем не будет иметь желания 
совершать новые правонарушения, возможно из-за страха 
перед предстоящим наказанием. Специальная превен-
ция — это предупреждение не только нового администра-

тивного правонарушения, но и преступления со стороны 
того лица, которое уже привлекалось к административной 
ответственности.

Общая превенция предупреждает правонарушения 
со стороны иных лиц, которые склонны к совершению пра-
вонарушения. Это больше касается так называемых не-
устойчивых и незаконопослушных граждан. Данных лиц 
от совершения административного правонарушения мо-
жет удержать возможность реального применения адми-
нистративного наказания, например, угроза лишения ка-
ких-либо благ.

Административное наказание не может иметь своей 
целью унижение человеческого достоинства физического 
лица, совершившего административное правонарушение, 
или причинение ему физических страданий, а также нане-
сение вреда деловой репутации юридического лица.

На основании вышеизложенного, приходим к выводу, 
что административное наказание за правонарушение в об-
ласти предпринимательской деятельности представляет со-
бой меру ответственности за совершенное административ-
ное правонарушение в указанной сфере.

Существует множество точек зрения об основных целях 
административного наказания, но в качестве основных це-
лей административного наказания следует рассматривать, 
прежде всего, восстановление социальной справедливо-
сти, установление общественного порядка и обществен-
ной безопасности, а также порядка осуществления госу-
дарственной власти.

Административные наказания являются важным и не-
обходимым средством в борьбе с нарушением норм адми-
нистративного и других отраслей права, а также во многом 
способствуют предупреждению совершения администра-
тивных правонарушений в области предпринимательской 
деятельности и преступлений.
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