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2 .  И С Т О Р И Я  Г О С У Д А Р С Т В А  И   П Р А В А

Проблемы и предпосылки развития системы военно-учебных заведений  
по подготовке военных юристов (1719–1832 гг.)
Кошеев Инал Ахмедханович, соискатель
Военный университет (г. Москва)

Учреждение должности военных юристов в русской 
армии связано с именем императора Петра I. После 

возвращения молодого царя Петра I из своего первого 
путешествия Европы, он обратил внимание на систему 
образования, которая находилась на первоначальной 
стадии своего развития. Острая нехватка специалистов 
сковывала развитие экономики, военного дела, государ-
ственного аппарата управления и других элементов рос-
сийского общества. Тем не менее, огромная Россия посте-
пенно складывалась в мировую империю, что порождало 
значительный по численности слой государственных слу-
жащих — чиновников, которым крайне необходимы были 
правовые знания. И в результате петровских преобра-
зований Россия получила постоянную, регулярную, цен-
трализованно снабжаемую современную армию, в связи 
с чем возникла необходимость учреждения специальных 
военно-судебных органов (генеральных и полковых криг-
срехтов). Великолепный организатор, Петр I стремился 
четко определить меры по поддержанию в ней должного 
воинского порядка и организованности.

На учреждение у нас аудиторской должности, по 
мнению П. О. Бобровского, оказали влияние не только 
немецкие, но и шведские законы [1, с. 94].

После победы русских войск в Полтавском сражении, 
Петр I, внимательно изучив внутреннюю организацию 
шведской армии, приходит к выводу о необходимости вне-
сения существенных изменений в устройстве своих войск.

Одним из наиболее важных результатов обобщения 
зарубежного опыта военного строительства стало зако-
нодательное закрепление должности юриста-аудитора 
в штатах во всех пехотных, кавалерийских и гарнизонных 
полках.

Указом Петра I от 19 февраля 1711 г. в русской армии 
впервые законодательно были учреждены первые воен-
но-юридические должности аудиторов, войсковых фи-
скалов и прокуроров из них 17 высших и 75 низших долж-
ностей аудиторов. Введение звания аудитора совпало 
с отменой прежнего суда в приказах, у воевод и в съезжих 
избах, с деятельным участием в них дьяков и подьячих, за-
ведовавших делопроизводством. Такие суды не могли обе-
спечить ни равенства подсудимых перед законом, ни бес-
пристрастного рассмотрения дела.

По мнению Петра I, в каждом коллегиальном воин-
ском суде, состоящем из военных чинов, должен был при-
сутствовать юрист-аудитор, знающий законы и облада-
ющий такими качествами, чтобы решения, выносимые 
судами, «производились добрым порядком». Судебное 
производство, получившее коллегиальный характер, осу-
ществлялось отныне с участием юриста-аудитора, знаю-
щего законы и обладающего известными качествами [2, 
с. 258–259].

Устав воинский 1716 г. определил общую организацию, 
компетенцию и полномочия аудиторов, которые факти-
чески существовали с незначительными изменениями до 
военно-судебных реформ 60–70 гг. XIX в.

Следует отметить, что вместе с тем председатель 
и члены воинских судов не имели достаточной юридиче-
ской подготовки, в связи с чем устав определял: «… того 
ради держатся при войсках генерал-, оберы полковые ау-
диторы, от которых весьма требуется доброе искусство 
в правах. Аудитор должен накрепко смотреть, чтобы каж-
дого без рассмотрения персон судили». Аудитор наблюдал 
за правильностью действий суда, за применением арти-
кулов общего и военного права к конкретным деяниям 
военнослужащих. Организационно аудиторская служба 
состояла из генерал-аудитора, генерал-аудитора-лейте-
нанта, обер-аудитора бригады и полкового аудитора [3, 
с. 592].

Воинский устав 1716 г. определял, что генерал-ау-
дитор должен не только разбираться в военных делах, но 
и быть внимательным и острожным при написании и ис-
полнении приговора, чтобы решение о преступнике было 
справедливым. Там же излагалось требование, что «ау-
дитор должен знать права, разуметь правду, быть добрым 
юристом» [4, с. 235]. Подчеркивались бескорыстие и бес-
пристрастие аудитора. Когда аудитор участвует в про-
цессе, «никому не похлебствовать, не обращать внимания 
на знатность особы судимой…», забыть о дружбе, не при-
нимать подарки, не иметь злобы, «дабы при написании 
и исполнении приговора преступитель оным отягчен не 
был» [5, с. 8]. Генерал-аудитор должен был обладать вы-
сокими личными моральными качествами

Исходя из процессуального положения аудитора, 
к нему предъявлялись повышенные образовательные 
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и нравственные цензы. Являясь по замыслу законода-
теля советником по вопросам права строевых офицеров, 
составляющих ядро военного суда, аудитор должен быть 
сведущим в общем и в военном праве, поскольку в суде 
«конечное и последнее заключение от него зависит и он 
должен генералитету и прочим офицерам в сомнительных 
случаях изъяснить, что все народные права и военные ар-
тикулы о том гласят…». Ему также надлежит быть «не 
токмо ученому, и в военных и прочих правах благоискус-
ному, но притом осторожному и благой совести человеку». 
Эти требования к аудиторам вытекали из идеи Петра I 
«о введении правильной юстиции в России» [6, с. 137].

Таким образом, согласно Воинскому уставу аудитор — 
это и руководитель военно-уголовного процесса, и следо-
ватель, и прокурор в одном лице, а в гражданском споре 
еще и третейский судья. По существу, все производство 
в военном суде в действительности лежало на аудиторе, 
и при этом он являлся выразителем армейской совести.

Первыми генерал-аудиторами были Иван Васильевич 
Кикин (1712–1716 гг.) и Федор Глебов в армии Шере-
метева, третьим генерал-аудитором был иноземец Фон-
Крейц [1, с. 115–116]. Тринадцатым, последним, до соз-
дания Военного Министерства, был генерал-лейтенант 
Семен Иванович Салагов (1800–1812).

Особые права и обязанности генерал-, обер- и пол-
ковых аудиторов были различны в зависимости от штата 
занимаемой должности.

Также была введена должность генерал-гевальди-
гера или румормейстера, установленная в Вооружённых 
силах Российской империи в 1711 году и закрепленная 
Воинским уставом императора России Петра Великого от 
30 марта 1716 года. В задачу генерал-гевальдигера вхо-
дило осуществлять общий надзор за беспрекословным ис-
полнением приказов командования, «чтобы солдаты и все 
прочие при войске против приказа не чинили» [4, с. 250]. 
Ему были предоставлены довольно широкие функции — 
права суда и расправы. Об обучении этих лиц ничего не 
говорилось [7, с. 9].

Однако общие обязанности аудитора сводились к роли 
советника по правовым вопросам строевых чинов, со-
ставляющих военных суд (кригсрехт), но не имеющих до-
статочных профессиональных знаний и навыков. Кроме 
ведения военно-судных дел, на аудиторов были возло-
жены и другие обязанности: во время походов генерал-а-
удитор был начальником военной канцелярии главноко-
мандующего и принимал участие в переговорах об обмене 
пленных, а полковые аудиторы заведовали обозом и ис-
полняли обязанности квартирмистров. Сложные и ответ-
ственные обязанности аудитора требовали основательной 
юридической подготовки, которая в то время в России от-
сутствовала. Первоначально среди действующих ауди-
торов большинство составляли иностранцы: немцы, чехи 
и попавшие в плен шведы. Так, в результате успешных 
сражений при овладении Выборгом у Лесной и Пол-
тавы были взяты в плен более 20 разных чинов аудиторов 
шведской армии во главе с ее генерал-аудитором Штером, 

некоторые из них остались на аудиторской службе в рус-
ской армии.

Потребность государства в высокопрофессиональных 
специалистах в области права диктовалась не только раз-
витием производительных сил, но и формированием са-
мого права в России.

Таким образом, выполнение обязанностей фискалов, 
аудиторов, прокуроров требовало специального юриди-
ческого образования, знание уставов, регламентов, ар-
тикулов и других служебных документов, правильного их 
толкования и применения, что, в свою очередь, требо-
вало овладения в большей или меньшей степени специ-
альными юридическими знаниями. Однако какое-либо 
специальное ведомство, которое бы всеми этими чинами 
ведало, тогда не было создано, и какими кадрами должны 
эти должности пополняться, не указывалось. Их нигде не 
готовили, и нередко среди них были люди, не всегда мо-
рально безупречные [5, с. 8].

Низкий уровень образованности людей, особенно мо-
лодежи из дворян, был большим тормозом подготовки во-
енных юристов, так как аудитор-недворянин из подьячих 
и нижних чинов не мог занимать в суде соответствующее 
его функциям положение и нормально выполнять возло-
женные на него обязанности. В связи с чем данные долж-
ности нередко замещались лицами из нижних чинов, 
весьма далекими от юриспруденции, приобретавшими 
на практике известный навык вести воинские процессы 
и умеющими подобрать законы, подходящие для ведения 
дела, но не имевшими никакой теоретической подготовки.

Полковой аудитор по указанной причине факти-
чески был поставлен ниже прапорщика. Между тем, по 
штату 1711 г. полковому аудитору жалованье назнача-
лось наравне с капитаном (216 руб. иноземцу и 100 руб. 
русскому). Поэтому должности аудиторов замещалась 
людьми, приобретавшими на практике известный навык 
вести воинские процессы и умевшими подобрать законы, 
подходящие для ведения дела, но не имевшими никакой 
теоретической подготовки [5, с. 9]. Как справедливо заме-
чает П. О. Бобровский, «… недоумеваешь, каким образом 
могли исполнять обязанности в военных судах, где требо-
валось присутствие юридически образованных аудиторов, 
основательно знающих законы, полуграмотные аудиторы, 
поставленные вне Табели о рангах и низведенные на сте-
пень простых писарей» [1, с. 139–141]. По-видимому, 
в определенной степени это зависело от того, что Петру I 
не удалось подобрать и подготовить таких специалистов, 
которые бы отвечали требованиям аудиторского чина.

Противоречивым остается вопрос о возникновении 
первых учебных заведений по подготовке аудиторов [6, 
с. 137].

Вот как описывает этот момент Н. И. Хмара в своей 
известной книге «Военно-юридическое образование 
в России» «Российским военным юристом М. П. Ро-
зенгеймом, воспитанником 1-го выпуска Александров-
ской военно-юридической академии, сделано открытие. 
Им было обнаружено в «Московском отделе Глав-
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ного штаба» распоряжение Петра I — Именной указ от 
11 апреля 1719 г. (22 апреля по новому стилю). Данным 
указом было повелено: «Для науки аудиторских дел взять 
в Военную коллегию из шляхетских недорослей… двад-
цать человек добрых и молодых, грамоте и писать уме-
ющих…» [8, с. 174–175]. Однако в Полном собрании за-
конов Российской империи такого указа не обнаружено. 
Подрядная канцелярия могла послать в Военную кол-
легию не 20, а только 7 человек, но и те «по осмотре 
Военной Коллегии оказались делу негодными за мало-
летством» [8, с. 175] и отправлены назад в Подрядную 
канцелярию при указе от 11 мая, в котором сказано: «… 
а велено послать в такую (аудиторскую науку шляхетских 
недорослей) которые-б были писать русскими и цифер-
ными литеры умеющи и учены-б были арифметике и дио-
метрии [геометрии. — Н. И. Хмара.] …». На это последо-
вало донесение, «что таковых не явилось», а 28 августа 
прислан шляхетский «недоросль» Максим Иванов Мак-
шеев как отвечающий этим требованиям. Однако Во-
енная Коллегия, осмотрев Макшеева, «нашла, что он 
слаб в арифметике и приговорила: для обучения его этой 
науке послать его в академию» [8, с. 175]. Но как следует 
из труда известного историка П. О. Бобровского, проект 
школы «из 20 человек, добрых и молодых, грамоте и пи-
сать умеющих», не удался. Не удались и другие шаги [9, 
с. 17–18]. Пока шла такая переписка, Петр I велел при-
обрести ученых аудиторов из иноземцев — из чехов (вла-
деющих словацким языком), язык которых близок к рус-
скому, и потому способных выучить русский язык. Тем же 
Указом от 3 мая 1719 г. он повелел «для того ж обучения 
послать туда [в Чехию. — прим. Н. И. Хмара] пять человек 
из русских шляхетских детей» [8, с. 175]. Было ли выпол-
нено это распоряжение относительно русских юношей, 
историки выяснить не смогли. Так, в труде М. П. Ро-
зенгейма «Очерк истории военно-судных учреждений 
в России до кончины Петра Великого» говорится: «По-
пытка посылки русских за границу для обучения право-
ведению и подготовки их на должность аудиторов не уда-
лась, и должность эта замещалась обыкновенно людьми, 
не имевшими никакого теоретического и юридического 
образования, но приобретавшими на практике известный 
навык вести Воинские процессы и подбирать подходящие 
к делу законы» [8, с. 203].

Военная коллегия, на которую Петр I возложил обя-
занность высшего надзора за отправлением правосудия 
в армии, не оставила никаких следов своей заботливости 
относительно снабжения полков и вообще военных судов 
соответствующими должности аудиторами [9, с. 5–6].

Все вышеизложенное позволяет не согласиться с тем 
же П. О. Бобровским, относительно даты «рождения» 
отечественного военно-юридического образования 
(22 апреля) [1, с. 130].

В связи с тем, что аудиторы готовились из полугра-
мотных нижних чинов, армия получала не всесторонне 
образованных юристов и практических законоведов, 
а только послушных делопроизводителей. Они не смогли 

полностью реализовать замыслы Петра I «о хорошей 
юстиции» во всех звеньях создаваемого им государствен-
ного механизма. Поэтому в российской армии этого вре-
мени требующие юридической компетенции аудиторские 
должности часто занимали едва знавшие правовые до-
кументы и делопроизводство офицеры небольших чинов 
и даже штабные писари, прослужившие в армии не менее 
9 лет. По названной причине принимали на службу в каче-
стве аудиторов и иностранцев, например, шведов и чехов. 
Среди последних предпочтение отдавалось лицам, «ис-
кусным в юриспруденции» и знавшим русский язык [10, 
с. 182].

В последующем постепенно складывались иные спо-
собы и комплектования войск аудиторами. Но до на-
чала XIX в. вопрос об их систематической подготовке 
решен не был.

Заслуживает высокой оценки не только стремление 
Петра I создать нормативную базу для деятельности войск 
и учредить институт военных юристов в армии, но и по-
пытка подготовки отечественных военных аудиторов из 
русских. И именно в этом его величайшая заслуга. Не его 
вина в том, что Россия не располагала достаточным ко-
личеством молодых людей, способных учиться на ауди-
торов. К тому же Военная коллегия не проявила достаточ-
ного усердия в подборе нужных молодых людей, а Петр I, 
занятый массой других государственных дел, не смог до-
вести свой замысел до конца.

При ближайших преемниках Петра I положение ауди-
торов в армии существенно ухудшилось как в правовом, 
так и в нравственном и материальном отношении.

Так, в частности, должность генерал-аудитора, ко-
торую Воинский устав 1716 г. поставил почти на одну сту-
пень с высшими чинами Генерального штаба армии, по 
штату 1720 г. определена значительно ниже должности 
обер-кригс-комиссара (в ранге бригадира с окладом 
840 руб.) и генерал-квартирмейстера (в ранге гене-
рал-майора с окладом в 1800 руб.) [1, с. 140]. Также был 
понижен оклад генерал-аудитор-лейтенанта (морского 
ранга), который по содержанию приранивался к обер-а-
удитору (ранга капитанского) [1, с. 141].

Таким образом, история развития процесса подготовки 
кадрового состава органов, выполняющих функции пра-
вового обеспечения военного управления, связана с про-
водимыми в России государственными реформами воен-
ного и морского ведомств в XVIII — начале XX в. Поэтому 
при Петре I были сделаны первые попытки создать воен-
но-учебные школы по подготовке военных юристов для 
армии и флота. Но по ряду объективных (недостаток в об-
разованных людях) и субъективных (большая занятость 
Петра I другими государственными делами) причин он не 
смог довести свой замысел до конца.

В последующие годы, будущими поколениями государ-
ственных деятелей петровские идеи подготовки военных 
юристов воплощались в жизнь. Однако путь к их реали-
зации был сложен и противоречив. Длительное время, 
в послепетровские годы, подготовка военных юристов 
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осуществлялась канцелярским способом. Единственными 
школами, из которых могли «черпать» людей для ис-
полнения аудиторских обязанностей, были гарнизонные 
школы для солдатских детей, где в числе учебных дисци-
плин было изучение Военного Артикула.

В 1732 г. императрица Анна Иоанновна предприняла 
попытку поднять престиж аудиторской должности. В том 
же 1732 г. учредив шляхетский корпус она повелела ор-
ганизовать в нем кафедру для преподавания юридических 
наук «учеными-профессорами». При учреждении кадет-
ского корпуса было определено преподавать в нем юри-
спруденцию тем из кадетов, которые были не способны 
к строевой службе или считали себя более склонными 
к службе статской. Полагался для этого и профессор 
«юрист».

Императрица Елизавета Петровна в своем Указе 
1748 г. подтвердила распоряжение обучать кадет юри-
спруденции [5, с. 10]. При Сенате и Военной коллегии су-
ществовали коллегии-юнкера (для дворян), где получали 
образование люди, знакомые с государственными и воен-
ными законами и делопроизводством. Из коллегий-юн-
керов при императрице Елизавете Петровне (1741–
1761 гг.) была образована Сенатская дворянская школа. 
Однако результаты ее работы были крайне неудовлетво-
рительны и пришлось многих учеников отправить в полки 
солдатами.

Впоследствии императрица Екатерина II в 1762 г. 
упразднила Сенатскую дворянскую школу и уничтожила 
звание коллегии-юнкера. Приказывая развить классы 
юриспруденции при шляхетском корпусе, она повелела 
установить практические занятия для ознакомления с су-
допроизводством аудиторов из кадет старшего пятого 
возраста из числа более искусных в правах [11, с. 160–
161]. С 1766 г. кадеты старшего (пятого) возраста могли 
по очереди практиковаться. Для этого выделялось специ-
альное судейское место, где им помогал профессор юри-
спруденции. И, как пишут историки-юристы по поводу 
взглядов на образование юристов, одни полагали воз-
можным образовать аудиторов посредством чтения гроз-
ного Артикула воинского полуграмотным мальчикам. 
Другие, признавая неспособность строевого офицера 
к должности судьи, решающего вопросы жизни и смерти, 
рекомендовали юношам читать «Юстиниановы граждан-
ские законы» и присматриваться к делопроизводству «су-
дебного места» кадетского корпуса, в котором судьями 
были полицмейстер и казначей [9, с. 28]. Классы юри-
спруденции были открыты и при университете.

Следующий виток развития военно-учебных заве-
дений по подготовке военных юристов приходится на пе-
риод павловских военных реформ. Указом от 24 января 
1797 г. император Павел I учредил высший военно-су-
дебный орган по уголовным и гражданским делам — Ге-
нерал-Аудиториат, который «есть Суд вышний Военный 
по гражданским и уголовным делам для всей армии; в ней 
председательствовать Генерал-Аудитору, а под ним двум 
Обер-Аудиторам…» [12, с. 301]. Также на Генерал-Ауди-

ториат было возложено и снабжение войск аудиторами. 
Для их подготовки была восстановлена Сенатская школа, 
под названием юнкерской. Чтобы повысить престижность 
аудиторской должности, этих «вечных подпоручиков» [9, 
с. 29] переводили на статскую службу. Это открывало 
перспективы служебного роста.

В кругах «высшего общества» бытовало мнение, что 
юриспруденция — наука, нужная лишь для граждан-
ской службы. Многое отдавалось на откуп иностранцам. 
В 1799 г. аудиторскому званию был присвоен чин титу-
лярного советника. Несмотря на данные меры, подготовка 
аудиторов из дворян в стенах юнкерской школы не могла 
удовлетворить потребность армии в военных юристах.

Правоведов-специалистов пытались готовить раз-
личным образом, в том числе и на опыте практической 
работы. В утвержденном императором Александром I 
докладе Комитета, учрежденного для образования Ге-
нерал-Аудиториата, «О преобразовании Генерал-Ау-
диториата» от 8 сентября 1805 г. говорится: «Поелику 
должность Аудиторская требует не только искусства 
в производстве судных и следственных дел, но и знания 
Государственных узаконений, то для обучения к таковым 
делам, определить способных молодых людей, по рассмо-
трению Генерального Аудитора, из вольно определяю-
щихся и разночинцев; и иметь их всегда при сем Суде по 
15 человек, производя им жалованье на основании указа 
1763 года Декабря 25 дня, и употребляя их к переписке 
бумаг, и, по мере успехов в познании дел, представлять 
на места Аудиторов, как в сем суде, так и в полках» [13, 
с. 1214]. Подготовка юристов таким способом являлась 
длительным и недостаточно эффективным процессом.

И наконец, была предпринята попытка подготовки ау-
диторов в учебном заведении. До 1809 г. действовало 
Высшее училище Правоведения при Комиссии Законов, 
после чего обязанность образования аудиторов была 
возложена на Уголовные департаменты Сената. Но же-
лающих учиться к обер-прокурорам почти не являлось. 
Таким образом, эта мера положения дел не меняла. Даже 
из канцелярских служителей в течение трех лет в ауди-
торы определено из Сената в войска не более 30 человек. 
Поэтому министр юстиции приказал всех служащих в уго-
ловных департаментах Сената канцеляристов и копиистов 
(писарей) приучать к аудиторской должности. В особо на-
значенном месте два раза в неделю им читался военные 
Артикулы [7, с. 18].

Опыт академического преподавания российского зако-
нодательства в аудитории при канцелярии в Москве, по 
одному образному выражению, «был не более как метеор, 
блеснувший на горизонте перед глазами изумленного об-
щества» [9, с. 8–9]. Но и подобные меры оказались неэ-
ффективными.

Последующие годы ознаменовались поиском новых 
форм обучения и подготовки аудиторов.

Предпринималась и безуспешная попытка найти 
нужных людей среди чиновников в Герольдии, через 
гражданских губернаторов, но и эта мера эффекта не дала, 
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в то время как в армии, особенно в период участия России 
в войнах 1806–1815 гг., надобность в аудиторах была 
очень острой. Пытались устроить образование аудиторов 
в Санкт-Петербургском и Московском уголовных депар-
таментах Сената, но и от этого вскоре были вынуждены 
отказаться.

В начале 1812 г. Генерал-аудиториат был упразднен. 
В Военном министерстве функционировал Аудиториат-
ский департамент, образованный для ревизии судов и со-
браний постановлений и законов [14, с. 15].

Более удобным и выгодным было признано готовить 
аудиторов из кантонистов (воспитанников военно-си-
ротских школ, готовивших солдат). 4 апреля 1817 г. им-
ператором Александром I было утверждено положение 
«О приготовлении кантонистов в аудиторы, и о порядке 
определения их производства» [15, с. 173–174]. Со-
гласно данному положению местное начальство выде-
ляло 100 человек кантонистов не моложе 16 лет, «зна-
ющих чисто писать, имеющих хорошие способности или 
же отличившихся прилежанием и успехами в преподава-
емых им науках» [15, с. 173–174], в Аудиторский Депар-
тамент и Ордонанс-Гаузы. Срок обучения устанавливался 
в 6 лет, в течение которых юноши, находясь там и «прак-
тически занимаясь делами» под надзором начальников 
и аудиторов, должны были приобрести достаточное по-
знание в законах и узнать порядок судопроизводства во-
енно-судных дел» [15, с. 173–174]. По выпуску ауди-
торам присваивался офицерский чин, и они направлялись 
в полки и батальоны на замещение вакансий, фактически 
же речь шла вначале о канцелярских должностях помощ-
ников аудиторов.

Подобного рода мера была определенным шагом для 
обучения аудиторов, но сводилась в основном к приобре-
тению ими навыков канцелярской работы и получению 
некоторого знания законов, практикуемых в судах. Пол-
ноценного же и достаточного юридического образования 
такая система подготовки дать не могла. К тому же со-
словные предрассудки, господствовавшие в армии того 
времени, ставили аудиторов из кантонистов и писарей 
в сложное положение. Даже хорошее знание законов не 
могло уравнять их с офицерами из дворян, что тормозило 
их продвижение по служебной лестнице [7, с. 19].

В 1827 г. при Санкт-Петербургском батальоне во-
енных кантонистов был устроен «военно-учительский 
институт» с целью подготовки учителей из кантонистов, 
которые направлялись на работу в учебные заведения во-

енного ведомства. Там обучалось 60 человек. В инсти-
туте был установлен 4-летний срок обучения. Из 16 дис-
циплин, изучаемых там, лишь одна — военно-уголовное 
право — была юридической.

Интересно то обстоятельство, что институт был обязан 
«учеников, менее способных в учителя, приготовлять в ау-
диторы» [9, с. 63]. Из этого следовало, что в аудиторы от-
сылались худшие ученики, неспособные к педагогической 
деятельности. Отсюда видно, что аудиторское дело, свя-
занное с решением судеб и жизней людей, считалось вто-
ростепенным.

И только по истечении нескольких лет, после упразд-
нения института, на его базе 10 ноября 1832 г. была учре-
ждена Аудиторская школа.

Таким образом, становится очевидным, что в петров-
скую эпоху и в послепетровский период в России были за-
ложены лишь основы военно-юридического образования, 
что само по себе было, несомненно, прогрессивным яв-
лением.

Как показывает историческая реальность, боевой опыт 
российской армии конца XVIII — начала XIX в. Россия все 
еще испытывала острую потребность в более полном обе-
спечении армии квалифицированными юристами отече-
ственного «производства». Несмотря на усилия Петра I, 
по разным причинам Россия смогла продолжить процесс 
совершенствования подготовки военно-юридических ка-
дров лишь более ста лет спустя.

Опыт становления военно-юридической школы с пе-
тровских времен до середины XIX века свидетельствует 
о том, что руководители государства, военного и судебного 
ведомств путем проб и ошибок постигали ту истину, что 
командиры и военачальники сами по себе в силу специ-
фики подготовки и выполняемых задач не могут в должной 
мере обеспечить поддержание законности и правопорядка 
в армии без участия военных юристов — аудиторов.

С трудом осознавалось и руководителями государства, 
и общества то, что армии нужны правоведы, обладающие 
профессиональным авторитетом и соответствующим ста-
тусом, позволяющим решать задачи уголовного судопро-
изводства. Надлежащая подготовка таких специалистов 
не может сводиться к практическому «натаскиванию» 
в канцелярских вопросах или ознакомлению с воинскими 
Артикулами во внеслужебное время, а предполагает по-
лучение разностороннего образования, которое можно 
дать только в стенах специализированного юридического 
учебного заведения.
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3 .  К О Н С Т И Т У Ц И О Н Н О Е  ( Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Е ) 
П Р А В О

Эволюция доктрины национальной безопасности и проблемы развития 
российского конституционализма
Алексеева Анна Николаевна, магистрант
Волгоградский государственный университет

Учитывая многоаспектность понятия «национальная 
безопасность», в настоящей статье я не ставлю задачу 

охватить этапы развития стратегии безопасности России, 
тем более что эта тематика достаточно изучена отече-
ственными авторами [1]. Цель видится в другом, — оха-
рактеризовать философию национальной безопасности 
в контексте развития российского конституционализма 
и обозначить проблемы, превратившиеся из гипотетиче-
ских в реальные в связи с последними изменениями в си-
стеме международной безопасности.

Российская Федерация возникла в ситуации, когда ав-
торитет советской модели развития был катастрофически 
мал. Требовалось изменить подходы к конструированию 
политики (как внутренней, так и внешней), осмыслить по-
нятие «национальная безопасность), включить его в соб-
ственный правовой и политический дискурс.

Складывание законодательства в сфере национальной 
безопасности непосредственно сопряжено с развитием 
представлений о содержании Основного закона. Знаме-
нательным было закрепление в 1992 г. в тексте Закона 
«О безопасности» в качестве основного объекта безо-
пасности личности — её прав и свобод [2]. В качестве ос-
новных принципов обеспечения безопасности были на-
званы законность, соблюдение баланса жизненно важных 
интересов личности, общества и государства, их взаимная 
ответственность. Особо оговаривалась первостепенность 
соблюдения прав и свобод граждан при обеспечении без-
опасности.

Выражением духа Конституции 1993 года мне видится 
закрепление в Стратегии национальной безопасности до 
2020 года в качестве приоритета «… создание безопасных 
условий реализации конституционных прав и свобод 
граждан Российской Федерации, осуществления устой-
чивого развития страны, сохранения территориальной це-
лостности и суверенитета государства» [3].

Анализ «Стратегии…» показывает, что постепенно ме-
няется вектор развития России — центральное место 
отводится обороне, территориальной целостности го-
сударства (ключевой принцип Конституции 1993 г.), суве-
ренитет, хотя и через призму улучшения качества жизни 
граждан, развитие гражданского общества. Данные 

вектор начал реализовываться не сегодня, еще в 1996 году 
задача «достройки основ конституционного демократиче-
ского строя», была заменена «демократизацией», а позже 
активно разрабатывалась идея «суверенной демократии». 
Россия все более ориентирована на собственное позици-
онирование в мире, а не на укрепление конституционных 
основ государства, что дало возможность ряду авторов го-
ворить об усилении авторитарных тенденций в развитии 
России.

В 2015 году крайне необходимо внести коррективы 
в стратегию национальной безопасности, тем более, что 
в соответствии со ст. 18 №  172–ФЗ «Стратегия наци-
ональной безопасности Российской Федерации … кор-
ректируется каждые шесть лет» [4]. Одной из ключевых 
проблем развития национальной безопасности должно 
стать соотношение между правами и свободами чело-
века и гражданина [3, ст. 2] и возможностью их ограни-
чения в условиях санкций в отношении России и стрем-
ления США и отдельных лидеров Евросоюза развязать 
новую холодную войну. Дело даже не в заявлениях го-
сударственных лидеров России, включая Президента, 
а в том, что санкционная политика и адекватный ответ 
нашего государства может стать причиной сокращения 
объема прав и свобод, закрепленных в Конституции РФ 
1993 г. Важным представляется дальнейшее развитие 
принципов приоритетности прав и свобод над стремле-
нием в рамках «мобилизационного авторитарного госу-
дарства» упразднить достижения конституционного раз-
вития России, нашедшие отражение в Основном законе 
1993 г.

В этой связи представляется весьма удачным закре-
пление в Конституции «защитного механизма» в виде за-
прета внесения поправок в главу, посвященную правам 
и свободам человека и гражданина. Необходимо найти ба-
ланс между «суверенной демократией» (см. «Валдайскую 
речь» В. В. Путина), универсальными правами и свобо-
дами в условиях кризиса евроатлантических демократиче-
ских ценностей, «лицемерных разговорах о защите меж-
дународного права и прав человека» [5]

В этой связи в Послании Президента открыто, в прео-
доление политкорректности ранних лет, высказана мысль 
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о том, что наши международные партнеры (прежде всего 
США и ряд стран Евросоюза), прибегают к политике 
сдерживания, которая «проводится в отношении нашей 
страны многие-многие годы — всегда, можно сказать, де-
сятилетиями, если не столетиями. Словом, всякий раз, 
когда кто-то считает, что Россия стала слишком сильной, 
самостоятельной, эти инструменты включаются немед-
ленно» [5]. Упрек в сторону этих стран подкрепляется 
примерами, эмоционально окрашенными для граждан — 
«мы помним, как на высоком уровне принимали террори-
стов как борцов за свободу и демократию. Уже тогда стало 
ясно, что чем больше мы отступаем и оправдываемся, тем 
больше наши оппоненты наглеют и ведут себя всё более 
цинично и агрессивно» [5].

Необходимо говорить о новой архитектуре отношений 
между Россией и Западом, в основе которой должен ле-
жать принцип равноправного сотрудничества. Ориен-
тация России на страны Азиатско–Тихоокеанского ре-
гиона, хотя и были закреплены в Стратегии национальной 
безопасности [3, ст. 13], реализовались недостаточно ак-

тивно. В Послании четко говорится — «мы ни при каких 
обстоятельствах не собираемся сворачивать наши от-
ношения с Европой, с Америкой. При этом будем вос-
станавливать и расширять традиционные связи с югом 
Американского континента. Продолжим сотрудничать 
с Африкой, со странами Ближнего Востока… стреми-
тельно в последние десятилетия продвигается вперёд Ази-
атско-Тихоокеанский регион. Россия, как тихоокеанская 
держава, будет всесторонне использовать этот громадный 
потенциал» [5].

Очевидно, что ограничение связей с Европой и США, 
помимо всего прочего, создаёт условия для отказа от цен-
ности суверенности личности и приоритетности её раз-
вития над государственным началом. Опасность за-
ключается в эксплуатировании идеи национального 
суверенитета и на этом фоне возвращении к «восточной» 
этатистской концепции государственности. Препятствием 
на этом пути видится всемерное укрепление гражданского 
общества, как важнейшего гаранта соблюдения основ 
конституционного строя России.
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К вопросу о соотношении субъективного конституционного права  
частной собственности и соответствующего отраслевого права
Угрюмова Юлия Викторовна, студент
Воронежский государственный университет

В течение последних двух десятилетий в России, всту-
пившей на демократический путь развития, произошли 

значительные перемены: проводились рыночные преоб-
разования, получили признание различные формы соб-
ственности, стало формироваться гражданское общество. 
Безусловно, данные процессы, которые еще нельзя счи-
тать завершенными, должны иметь в качестве своей ос-
новы мощную правовую базу. Ключевым понятием, нуж-
дающемся в детальной регламентации, служит институт 
частной собственности, ведь общество, лишенное начал 
частной собственности, не может установить пределов го-
сударственной власти над индивидом.

Юридическая наука правовой институт собствен-
ности традиционно относит к гражданскому праву. Од-
нако столь сложный и значимый институт нельзя сводить 
только к регулированию определенного подвида обще-
ственных отношений и рассматривать его как институт 
только одной отрасли права. Так, О. Ф. Скакун отмечает, 
что некоторые «институты права могут состоять из пра-
вовых норм различных отраслей, быть межотраслевыми. 
Ведь главное назначение институтов права — в пределах 
своей группы однородных общественных отношений обе-
спечить цельное, относительно законченное регулиро-
вание» [1].
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По мнению Е. А. Суханова, в институт собственности 
включаются не только нормы гражданского права, но 
и нормы публично-правового характера: конституци-
онные, административные и даже уголовно-правовые [2]. 
Следовательно, институт собственности представляет 
собой не только гражданско-правовой институт, а ком-
плексный, межотраслевой институт, который в рамках 
различных отраслей права приобретает свои опреде-
ленные черты, специфические признаки. В рамках кон-
ституционного права институт собственности имеет сле-
дующие особенности:

во-первых, нормы данного института носят устано-
вочный, программный характер. Так Конституция РФ 
установила и закрепила различные формы собственности: 
частную, государственную, муниципальную и иные формы 
собственности (ч.2 ст. 8). Детальное же его регулиро-
вание осуществляется гражданским законодательством, 
а также отраслями публичного права;

во-вторых, институт собственности регулируется только 
материальными конституционными нормами. Эта особен-
ность вытекает из общего характера конституционного ре-
гулирования отношений собственности. Процессуальные 
нормы института собственности содержатся, например, 
гражданско-процессуальном и иных отраслях права;

в-третьих, конституционные нормы носят не конкрет-
но-регулятивный, а общерегулятивный характер. Консти-
туция РФ, являясь основным законом страны, не может 
ставить своей целью конкретное правовое регулирование 
отношений собственности, это задача других отраслей 
права. Она определяет правовые цели, принципы, по-
нятия и категории, имеющие юридическое значение и не 
формирует непосредственных юридических прав и обя-
занностей. Для конституционных норм характерна вы-
сокая степень обобщенности (абстрактности) [3] и одно-
временно нормативности предписаний. Однако данные 
нормы обретают высокую ценность, так как заставляют 
субъекты права действовать с их учетом.

Институт собственности в конституционном праве 
включает в себя собственность как социально-экономи-
ческую категорию и право собственности, т. е. юридиче-
скую категорию. Содержание конституционного права 
собственности выражается в конституционных правоот-
ношениях собственности, ведь именно они превращают 
категорию собственности из социально-экономической 
в юридическую. Конституционные правоотношения соб-
ственности — закрепленные нормами Конституции об-
щественные отношения собственности, субъектами ко-
торых являются субъекты конституционного права, 
а объектами — высшие социальные ценности, которые 
приобрели конституционный статус в виде конституци-
онных принципов рыночной экономики [4]. Важно также 
отметить тот факт, что конституционное право регулирует 
постоянные правоотношения собственности. В данном 
случае юридическим фактом для их возникновения служат 
нормы Конституции РФ, которые не утверждают отно-
шения собственности, а закрепляют их.

Право собственности является одним из ключевых 
прав и свобод человека и гражданина и может быть отне-
сено к числу и личных, и социально-экономических прав, 
закрепляемых в Конституции РФ в духе естественно-пра-
вовой и позитивистской доктрин, которые в данном случае 
противопоставлять нельзя. Однако вместе с тем пред-
ставляется необходимым некоторое ограничение права 
собственности в конституционном праве. Действительно, 
отсутствие четких пределов допустимости действий даже 
в рамках свободной рыночной экономики способно поро-
ждать всякого рода злоупотребления, противоречия и не-
согласованность интересов, что в конечном итоге может 
пагубно сказаться на благосостоянии общества и государ-
ства. В данном случае важным является определение пре-
делов ограничения права, ведь если они будут достаточно 
узкими, то это будет способствовать ликвидации эко-
номической свободы, в то же время, если они окажутся 
чрезмерными, то это приведет к дестабилизации экономи-
ческих отношений и вседозволенности. Поэтому, на наш 
взгляд, необходимо соблюдать баланс свободы и власти. 
Считаем, что основополагающим критерием установления 
границы права собствености является часть 3 статьи 17 
Конституции РФ, согласно которой осуществление прав 
и свобод человека и гражданина не должно нарушать 
права и свободы других лиц. Изучением данных пределов, 
их всесторонним анализом призвана заниматься наука 
конституционного права, а конкретизирующие правовые 
ограничения следует разрабатывать рамках других от-
раслей права. Именно поэтому Конституция РФ не огра-
ничивает право собственности. Она только устанавливает 
его пределы [5].

Определенный итерес также представляет вопрос 
о соотношении субъективного права собственности в кон-
ституционном и гражданском праве. Не вызывает никаких 
сомнений, что любое субъективное право, которое опре-
деляется в гражданском праве как право собственности, 
является одновременно и субъективным конституци-
онным правом собственности. Это вытекае из характери-
стики Конституции как учредительного акта; кроме того, 
ни одно право чеовека не может должным образом реа-
лизоваться, если в основном законе не создана для того 
предпосылка. Вместе с тем вполне закономерно возни-
кает вопрос, всякое ли конституционное право собствен-
ности совпадает с гражданским правом или же содер-
жание првого права шире?

Проанализируем данный вопрос. Бесспорным явля-
ется тот факт, что реализовать конституционное право на 
свободное использвание своих способностей для предпри-
нимательской и иной не запрещенной законом экономи-
ческой деятельности, предусмотренное ч. 1 ст. 34 Консти-
туции РФ и детализировнное ГК РФ, можно только при 
условии обладания имуществом. Следовательно, кон-
ституционно-правовой институт частной собственности 
по обеспечению условия реализаци других конституци-
онных прав, в частности права на предпринимательскую 
деятельнсть, имеет большое значение для конституци-
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онного права, а это в свою очередь дает нам основания 
утверждать, что конституционно-правовое понятие права 
собственности является шире гражданско-правового 
субъективного права. Именно этот подход, по мнению 
Г А. Гаджиева, позволяет распространить конституци-
онно-правовую защиту и на такие иущественные права, 
которые, по мнению цивилистов, не имеют отношения 
к этому праву [6]. Анализируя соотношение субъектив-
ного конституционого права частной собственности и со-
ответствующего отраслевого права, нужно иметь в виду 
их основные отличительные особенности, позволяющие 
провести разграничениемежду ними. Авторы предлагают 
различные критерии отграничения, аргументируя пра-
вильность своей позиции, однако, на наш взгляд, наи-
более последовательно и убедительно данный вопрос из-
ложила Н. Н. Соломатина, предложившая следующие 
критерии [6]:

1) возможность отчуждения: отчуждаться может 
только право собственности на конкретное имущество, 
т. е. отраслевое право, в отличие от абстрактного субъек-
тивного конституционного права частной собственности 
невозможно, которое закрепляет лишь возможность лица 
реализовать право;

2) возможность ограничения: субъективное консти-
туционное право частной собственности может быть 
ограничено только федеральным законом и только в со-
ответствии с частью 3 ст. 55 Конституции Российской Фе-
дерации, субъективное гражданское право частной соб-

ственности может быть ограничено как на основании 
закона, так и договора;

3) возможность возникновения и прекращения: субъ-
ективное конституционное право частной собственности 
возникает и прекращается вне зависимости от воли чело-
века, а для возникновения (прекращения) субъективного 
гражданского права частной собственности необходимы 
волевые действия субъекта;

4) необходимость наличия объекта: субъективное кон-
ституционное право частной собственности в силу своей 
абстрактности не связано с наличием у лица какого-либо 
имущества, то есть не имеет объективации, в то время 
как право частной собственности как отраслевое возни-
кает только в отношении конкретного объекта и прекра-
щается в случае исчезновения (отчуждения, гибели и т. п.) 
этого объекта.

Таким образом, отраслевая принадлежность норм 
в рамках единого сложного института собственности 
уходит на второй план, и важное значение приобре-
тает их единство, а не дифференциация. Однако рассма-
тривая этот институт с позиции каждой отрасли права 
в отдельности, можно выделить специфические черты 
в регулировании, определить в какой отрасли он по-
лучил наибольшее развитие. Безусловно, ключевое 
положение данный институт занимает в гражданском 
праве, вместе с тем, не стоит забывать, что его основу, 
правовую базу составляют именно нормы конституци-
онного права.
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Институт ротации в системе государственной власти: понятие и сущность
Хусаинов Улугбек Шухратжонович, кандидат юридических наук, самостоятельный соискатель
Академия государственного управления при Президенте Республики Узбекистан (г. Ташкент)

За последние годы в Узбекистане проделана значи-
тельная работа, направленная на обеспечение прав 

и свобод человека, строительства в стране правового де-
мократического государства и гражданского общества. 
В стране данные последовательные реформы реализу-

ются исходя из принципа «Государство — главный ре-
форматор», «От сильного государства — к сильному 
гражданскому обществу». В свою очередь, с учетом того, 
что деятельность органов государственной власти осу-
ществляется ее работниками, становится очевидным, что 
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требования к государству являются требованием и к его 
работникам. Из этого вытекает, «В обеспечении госу-
дарством развития страны, защиты интересов граждан, 
в целом, успешном выполнении своей задачи важную 
роль играет правильное налаживание государственной 
службы. Поэтому в целях правильной организации инсти-
тута государственных услуг, их эффективного использо-
вания необходимо изучить теоретические идеи, определя-
ющие основные принципы организации и осуществления 
деятельности данного института, применять их на прак-
тике, выявить правовые основы» [1, с. 139].

Полностью присоединяясь к вышесказанному необ-
ходимо отметить, при обеспечении выполнения государ-
ственными работниками своих служебных обязанностей 
на высоком уровне не надо опираться только на их личные 
качества, вместе с тем нужно акцентировать внимание 
на расстановке кадров, совершенствование саморегули-
рующегося, саморазвивающегося механизма в этом на-
правлении. Так, в настоящее время государством перед 
работниками ставится множество конкретных задач и их 
своевременное выполнение имеет важное значение для 
судьбы страны. Заполнение всех объективных и субъек-
тивных пустот в обеспечении эффективности государ-
ственной службы, а также применение всех возможных 
мер для дальнейшего повышения профессионального 
уровня государственных служащих является важным тре-
бованием сегодняшнего дня. В качестве таких мер было 
бы уместно рассмотреть разнообразные формы и методы 
организации государственной службы. В частности, имеет 
важное значение обеспечение эффективности государ-
ственной службы, для этого применение института ро-
тации в качестве механизма расстановки кадров, саморе-
гулирующегося и саморазвивающегося механизма. А это 
в свою очередь предполагает создание гарантий приме-
нения института ротации в организации государственной 
службы. Для обеспечения эффективного применения ин-
ститута ротации, прежде всего, необходимо проанализи-
ровать ее научно-теоретические основы, определить пра-
вовое положение государственного служащего и исходя 
из положительных и отрицательных аспектов его влияния 
на процесс управления. Для этого, прежде всего требу-
ется проанализировать вопросы, связанные с понятием 
института ротации, внести ясность во взгляды по данному 
поводу.

В юридическом словаре отмечается, что понятие ро-
тация возникло из слова «rotatio», которое означает «круг, 
движение по кругу» [2, с.651]. Вместе с тем, понятие ро-
тация в юридической литературе по-разному трактуется 
учеными. В частности, в первом случае ротация означает 
обучение и при этом для усвоения сотрудником новых 
знаний и навыков его временно переводят на различные 
должности [3, с.47]; во-вторых, ротация происходит от 
латинского слова «rotation», которое означает кружится, 
действовать; поочередность, замена, поочередно занимать 
определенную должность, обновлять состав [4, с.537]; 
третья трактовка — в соответствии с теорией управления 

персоналом под ротацией подразумевается система пе-
реводов и перемещений на регулярной, законной и орга-
низованной основе в рамках одной организации [5, с.32]; 
согласно четвертой трактовке, это является методом 
формально-номенклатурного роста по важным должно-
стям специалистов различного уровня для системати-
зации служебно-профессионального роста служащих [6, 
с.151]; в пятых, подразумевается горизонтальное пере-
мещение по рабочим местам соответствующего по про-
фессии и уровню персонала [7, с.12]; в шестых, плановые 
перемещения в процессе службы или важное изменение 
служебных обязанностей [8, с.24]; в седьмых, обновление 
время от времени состава определенного избирательного 
органа [9, с.601]; в восьмых, в рамках одной организации 
перевод специалиста или руководителя с одной должности 
на другую [10, с.123]; в девятых, также подразумевается 
обновление кадрового состава организации путем приема 
новых сотрудников и освобождения от старых, переме-
щения сотрудников внутри организации [11, с.21].

По данным определениям можно сказать, каждый из 
них в той или иной степени отображает некоторые грани 
понятия ротации, но не охватывают комплексно все при-
знаки. В этой связи можно сказать, что ни один из этих 
определений ротации не является полным. В советский 
период под ротацией подразумевался «резерв кадров». 
О плановой ротации как о государственной политике за-
говорили лишь после обретения страной независимости. 
По нашему мнению, для составления полного опреде-
ления понятия ротации необходимо учитывать его функ-
циональные и институциональные особенности. Под 
функциональной особенностью подразумеваются цели 
института ротации, а институциональный аспект — это 
организационно-правовые основы института ротации. 
Значит, при определении института ротации необходимо 
учитывать его цели и организационно-правовые основы. 
В частности, в вышеуказанных определениях, например, 
у В. Д. Граждана, Н. Е. Папоновой, И. Христофорова 
и других определены функциональные особенности ин-
ститута ротации, а именно, целевые аспекты: система-
тизация обучения; служебно-профессионального роста. 
При этом обучение подразумевает систематизацию, раз-
витие профессионального роста. Поэтому при опреде-
лении термина ротация правильно использовать понятие 
«обучение», так как оно подразумевает короткое и емкое 
содержание. Вместе с тем, в определении некоторых 
ученых (С. А. Шапиро, С. В. Баранчеев и другие) учтены 
еще две цели. Первая, это предупреждение и сокращение 
коррупции, выявление навыков сотрудника к той или иной 
деятельности, максимальное использование его трудового 
потенциала. Это означает, что в некоторых случаях при 
проведении ротации на первый план выходит предупре-
ждение коррупции, а цель обучения становится второсте-
пенной, то есть потребностью.

Это означает, что при определении термина ротация 
необходимо учесть его функциональный аспект по пред-
упреждению коррупции. Нужно подчеркнуть, что эта 
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цель ротации в большей степени присуща ротации, при-
меняемой в реализации государственной власти. В том 
числе, согласно Положению, утвержденному поста-
новлением Президента Республики Узбекистан №  302 
«О переводе (замене) лиц, входящих в руководящий 
состав таможенных органов Республики Узбекистан, 
на равные должности» от 9 марта 2006 года, «основной 
целью замены кадров таможенных органов является 
их своевременное и качественное пополнение, опера-
тивное и умелое использование имеющегося кадрового 
ресурса, предупреждение коррупции, должностных пре-
ступлений и неправомерных действий». Значит, при 
определении термина ротация целесообразно отобра-
зить следующие функциональные аспекты: обучение со-
трудника, выявление трудовых навыков, более широкое 
использование его возможностей, предупреждение кор-
рупции и другие.

Институциональные особенности термина ротация, 
то есть организационно-правовые основы в вышеука-
занных определениях проявляются следующим образом: 
во-первых, перевод сотрудника на разные должности, 
во-вторых, обновление их состава. Нужно особо отме-
тить, актуальность применения функциональных и инсти-
туциональных особенностей института ротации вытекает 
из их применения в зависимости от видов государственной 
власти (законодательная, исполнительная, судебная). 
В органах государственной власти, занимающейся зако-

нодательной властью по сравнению с представительной 
властью более активно применяются полная и частичная 
ротация представительной власти (то есть, полное обнов-
ление или обновление определенной части состава).

На основные проведенного анализа, мы считаем, наи-
более приемлемым следующее определение термина ро-
тация: Ротация — означает перевод сотрудников на 
равные должности для их обучения, выявления навыков 
и предупреждения коррупции, изменение их служебных 
обязанностей и обновление состава сотрудников.

Ротация находит свое реальное отображение в сле-
дующих случаях: обновлении места работы сотрудников; 
привлечение новых сотрудников; создание условий со-
трудникам для проявления своих возможностей в новых 
условиях; повышение квалификации сотрудников; со-
здание условий для аттестации; предупреждение кор-
рупции, местничества и других отрицательных явлений; 
устранение от должности не соответствующих своим 
служебным обязанностям, бездарных сотрудников 
и другие.

Коротко говоря, ротация — это перевод сотрудников 
на равные должности на законной основе для их обучения, 
выявления навыков и предупреждения коррупции, изме-
нение их служебных обязанностей и обновление состава 
сотрудников, вместе с тем, ротация составляет один из 
элементов системы управления. Ее применение нужно 
рассматривать в качестве положительного аспекта.
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Гражданство является одним из важнейших факторов, 
определяющих взаимоотношения человека с госу-

дарством, основой правового статуса личности, а также 
главной предпосылкой обязанности государства защи-
щать права и свободы личности. Обусловлено это, прежде 
всего тем, что закрепленные Конституцией Российской 
Федерации [9] и действующим законодательством права, 
свободы и обязанности человека непосредственно свя-
заны с гражданством. Человек может использовать их 
только тогда, когда он является гражданином определен-
ного государства.

Термин «гражданство» в современной конституцион-
но-правовой науке не имеет четкого, признанного всеми 
исследователями, определения. М. Б. Смоленский пола-
гает, что «гражданство — это определенная правовая связь 
лица с государством, влекущая распространение на это 
лицо правовых последствий» [15, с. 216]. При этом струк-
турное построение определение понятия гражданства, с его 
точки зрения, позволяет различить три основных элемента: 
общее понятие гражданства; правовые последствия, вы-
текающие для лица из факта обладания ими гражданства; 
связь (отношение) между общим понятием гражданства 
и его правовыми последствиями. По мнению Н. Л. Граната, 
«гражданство — правовое состояние, выражающееся 
с одной стороны, в его общем правовом нормировании, 
с другой — в индивидуальном документальном оформлении 
гражданства каждого человека (паспорт гражданина, сви-
детельство о рождении, иной документ, содержащий ука-
зание на гражданство) [4, с. 132]. А. Н. Кокотов одним из 
значений термина «гражданство» видит «суверенное право 
государства» [3, с. 157], означающее его возможность в од-
ностороннем порядке регулировать отношения граждан-
ства. А в категорию граждан А. Н. Кокотов включает ту 
часть населения, на которую государство вправе опереться 
при рассмотрении любых задач, и которой государство до-
веряет полное участие в своих делах.

Прежний Закон РФ «О гражданстве Российской Фе-
дерации» от 28 ноября 1991 г. в преамбуле определял, 
что «гражданство — это устойчивая правовая связь чело-
века с государством, выражающаяся в совокупности их вза-
имных прав, обязанностей и ответственности, основанная 
на признании и уважении достоинства, основных прав 
и свобод человека» [11]. А Закон «О гражданстве СССР» 
от 23 мая 1990 г. характеризовал гражданство как «посто-
янную политико-правовую связь лица с Советским государ-
ством, находящую выражение в их взаимных правах и обя-
занностях» [13]. По мнению В. Е. Чиркина, «гражданство 
нельзя связывать с политическими симпатиями и антипа-
тиями лица, в том числе по отношению к государству» [16]. 
Действующий Федеральный закон «О гражданстве Россий-

ской Федерации» от 31 мая 2002 г. в статье 3 «Основные 
понятия» сводит гражданство к устойчивой правовой связи 
лица с Российской Федерацией, выражающейся в совокуп-
ности их взаимных прав и обязанностей принятом взамен од-
ноименного Закона Российской Федерации 1991 года [12].

Количество прав и свобод, которыми обладает личность 
и которые ему гарантируются государством (как, впрочем, 
и перечень его обязанностей перед государством) нахо-
дятся в прямой зависимости от наличия или отсутствия 
у него гражданства этого государства. Гражданство регу-
лирует отношения между личностью и государством, оно 
является одним из признаков любого государства. При-
надлежность человека к тому или иному государству озна-
чает, что данное лицо обладает определенной совокупно-
стью прав и обязанностей, установленных законами этого 
государства, и может пользоваться его защитой и по-
кровительством. Следовательно, гражданство — это не 
просто наличие у гражданина паспорта или свидетельства 
о рождении, а это правовое состояние, которое влияет на 
объем прав и свобод человека.

Правовое закрепление института гражданства оформ-
лено целым пакетом правовых актов. Статья 15 Все-
общей декларации прав человека гласит: «Каждый че-
ловек имеет право на гражданство» [1]. Международное 
сообщество в Конвенции о сокращении безгражданства 
рекомендует всем государствам сокращать число лиц, не 
имеющих гражданства, в целях более эффективной за-
щиты прав и свобод личности и формирования большей 
ответственности самой личности за свои действия [2].

Исходные начала, посвященные гражданству, содер-
жатся в первой главе Конституции России, в соответ-
ствии с которыми гражданство можно рассматривать 
как одну из характеристик и предпосылок не только ста-
туса личности в стране, но и российского конституцион-
ного строя в целом. При этом Конституция закрепляет 
базовые принципы института гражданства, детальная же 
регламентация этого конституционно-правового инсти-
тута закреплена в соответствующем Федеральном за-
коне от 31 мая 2002 г. Закон закрепляет общепризнанные 
принципы гражданства, что имеет важное значение для 
построения системы отечественного законодательства 
и для межгосударственных отношений по вопросам граж-
данства.

Особо следует отметить, что принятие наиболее 
важных, принципиально значимых для правового статуса 
личности решений, связанных с гражданством Российской 
Федерации, находится в исключительной компетенции 
главы государства. Решение о вступлении в российское 
гражданство либо о его прекращении, принятое в общем 
порядке, оформляется «именным» указом Президентом 
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РФ. Это призвано показать чрезвычайную значимость ин-
ститута гражданства в Российской Федерации.

Вопросы гражданства Российской Федерации регули-
руются на основе фундаментальных начал, заложенных 
в основу правового регулирования, то есть принципов. 
Наличие этих принципов способствует корректному при-
менению правовых норм, влияет на содержание принима-
емых нормативно-правовых актов в регулируемой сфере, 
а также позволяет выявлять правовые нормы, не укла-
дывающиеся в систему действующего законодательства. 
Основополагающая роль принципов заключается в том, 
что все другие нормы данной отрасли должны находиться 
в соответствии с ними.

Основные принципы гражданства Российской Феде-
рации, как указывалось выше, закреплены в Конституции 
России — статьях 6, 61, 62. Более детально они раскрыва-
ются в Федеральном законе «О гражданстве Российской 
Федерации», который к ним относит: единство граждан-
ства, равенство прав и обязанностей граждан независимо 
от оснований приобретения гражданства, экстерритори-
альность гражданства, принцип недопустимости лишения 
гражданства или права изменить его, недопустимость вы-
сылки граждан РФ за ее пределы и их выдачи иностран-
ному государству, принцип сокращения числа лиц без 
гражданства. В нашей работе мы остановимся только на 
одном из них — единстве гражданства Российской Феде-
рации и его политико-правовой природе в современных 
условиях.

Существование этого принципа обусловлено феде-
ративной природой формы государственного устройства 
России. В состав Российской Федерации входит 22 ре-
спублики, 9 краев, 46 областей, 3 города федерального 
значения, 1 автономная область и 4 автономных округа. 
В Конституции России указано, что в ведении Российской 
Федерации находятся вопросы гражданства в Российской 
Федерации (п. «в» ст. 71). Российская Федерация осу-
ществляет юрисдикцию над всем населением государства, 
вследствие чего в ней имеется единое российское граж-
данство, которым обладают все граждане государства.

Закон о гражданстве 1991 г. предусматривал наряду 
с общероссийским гражданство республик в составе Феде-
рации, что вытекало из признания в статье 5 Конституции 
России республик в составе Российской Федерации госу-
дарствами. В тех условиях принцип единства гражданства 
означал, что республиканское гражданство не обособлено 
от общероссийского и эффекта двойного гражданства не по-
рождает. Кроме того, в силу данного принципа нельзя было 
обладать гражданство республики в составе Российской 
Федерации, не имея российского гражданства. В. Е. Чиркин 
раскрывал данное положение следующим объяснением: 
«В России единое гражданство асимметрично: кроме ре-
спублик, все остальные субъекты Федерации не имеют соб-
ственного гражданства. Для областей, краев, городов фе-
дерального значения, автономной области, автономных 
округов, единое гражданство является и единственным (фе-
деральным) гражданством» [16, с. 120–121].

Ряд республики — Бурятия, Калмыкия, Кабарди-
но-Балкария, Коми, Удмуртия и Якутия — приняли 
собственные законы о республиканском гражданстве, 
в которых подчеркивалось, что гражданство является 
неотъемлемым атрибутом государственного суверени-
тета. Другие республики в своих конституциях обозна-
чили возможность принятия законодательных актов по 
вопросам гражданства. Например, Конституция Респу-
блики Татарстан 1992 года содержала специальную главу, 
посвященную республиканскому гражданству. В ней 
также содержалось положение о том, что граждане ре-
спублики могут иметь гражданство иных государств, ус-
ловия осуществления которого определяются догово-
рами и соглашениями Республики Татарстан с другими 
государствами [7]. Для приобретения республиканского 
гражданства достаточно было факта постоянного прожи-
вания российского гражданина на территории соответ-
ствующей республики.

Проанализировав действующие конституции респу-
блик в составе Российской Федерации, мы обнаружили, 
что только Конституция Республики Татарстан в статье 
21 устанавливает республиканское гражданство: «Граж-
данин Российской Федерации, постоянно проживающий 
на территории Республики Татарстан, является гражда-
нином Республики Татарстан. Гражданин Республики Та-
тарстан одновременно является гражданином Россий-
ской Федерации» [7]. Большинство республик в своих 
основных законах не акцентируют внимания на вопросах 
гражданства. А некоторые устанавливают особые поло-
жения, характеризующие связь республики и государства. 
Так, Конституция Алтая специально оговаривает, что «Ре-
спублика Алтай не устанавливает свое гражданство, ис-
ходит из положения Конституции Российской Федерации 
о единстве гражданства в Российской Федерации и при-
знает, что каждый гражданин Российской Федерации на 
территории республики обладает всеми правами и свобо-
дами и несет равные обязанности, предусмотренные Кон-
ституцией Российской Федерации и Конституцией Ре-
спублики Алтай [5]. Аналогичное положение содержится 
в статье 12 Конституции Республики Бурятия [6]. Неко-
торые республиканские конституции, например Респу-
блики Хакасия [8], устанавливают особую норму о том, 
что субъект Федерации может устанавливать дополни-
тельные права и свободы для граждан Российской Феде-
рации, постоянно или преимущественно проживающих на 
территории соответствующей республики.

Мы согласимся с позицией В. А. Ржевского, ко-
торый выступая против гражданства республик, обосно-
вывал свою позицию тем, что республики, входящие в со-
став Российской Федерации, не являются суверенными, 
и, следовательно, не могут обладать своим граждан-
ством [14, с. 70]. Современная трактовка принципа един-
ства гражданства «базируется на мировой практике феде-
рализма, которая основывается на отказе от возможности 
существования суверенного государства в составе другого 
суверенного государства» [10, с. 211]. Такое положение 



153. Конституционное (государственное) право

является важнейшей гарантией государственной целост-
ности нашей страны, так как предполагает отказ от права 
выхода субъекта Федерации из ее состава. Действующий 
Федеральный закон «О гражданстве Российской Феде-
рации» на основании конституционных норм не предусма-
тривает республиканского гражданства как атрибута го-
сударственности республик, хотя прямо и не отрицает его.

Таким образом, в современных условиях принцип един-
ства гражданства как общее правило, лежащее в основе 
российского гражданства, понимается через признание 
только одного гражданства в стране. Единый характер 
гражданства Российской Федерации имеет внутреннюю 
и внешнюю стороны. Внутри государства его роль заклю-
чается в обеспечении прав и интересов граждан Росси. 
Где бы ни проживал гражданин страны, в республике, 
крае или городе федерального значения, на него распро-
страняется суверенная воля и законодательство России, 
установленные ею права и гарантии. За пределами Рос-
сийской Федерации, в отношениях российских граждан 
с иностранными государствами, гражданин России может 

рассчитывать на защиту и покровительство своего госу-
дарства независимо от того, в каком субъекте Российской 
Федерации он проживает.

Закрепление принципа единства гражданства соз-
дает дополнительные правовые гарантии равноправия 
граждан Российской Федерации, независимо от места их 
проживания или времени пребывания. Неслучайно, за-
конодатель располагает этот принцип в одном пункте (ч. 
2 ст. 4 ФЗ «О гражданстве РФ») с принципом равен-
ства гражданства независимо от оснований приобретения. 
К тому же, принцип гражданства и правила, регулиру-
ющие вопросы гражданства «не могут содержать поло-
жений, ограничивающих права граждан по признакам со-
циальной, расовой, национальной, языковой или иной 
принадлежности» (ч. 1 ст. 4 ФЗ «О гражданстве РФ»)

Сущность гражданства заключается в принадлежности 
к народу, а не к отдельной нации или народности, их чего 
и исходит принцип единства гражданства как руководство 
для практики государственного строительства в области 
гражданства.

Литература:

1. Всеобщая декларация прав человека (принята Генеральной Ассамблей ООН 10 декабря 1948 г.) // Российская 
газета. — 1995. — 5 апреля.

2. Конвенция о сокращении безгражданства. Принята 30.08.1961 г. // Международное публичное право. Сборник 
документов. Т. 1. — М.: БЕК, 1996. — с. 516–521.

3. Конституционное право: Учебник / Отв. ред. А. Н. Кокотов и М. И. Кукушкин. — М.: Юристъ, 2003. — 538 с.
4. Конституционное право: Учебник / Отв. ред. В. В. Лазарев. — М.: Юристъ, 1999. — 592 с.
5. Конституция (Основной Закон) Республики Алтай (ред. от 25 июня 2012 г.) Принята 07.06.1997 г. [Элек-

тронный ресурс] // http://constitution.garant.ru/region/cons_altai/ (дата обращения 24.12.2014 г.) http://
constitution.garant.ru/region/cons_altai/chapter/1/#block_100000 (Дата обращения 23.12.2014 г.).

6. Конституция Республики Бурятия. Принята Верховным Советом Республики Бурятия 22 февраля 1994 г. 
(в ред. от 04.07.2014 г.) [Электронный ресурс] // http://constitution.garant.ru/region/cons_buryat/
chapter/1/#block_1000 (Дата обращения 24.12.2014 г.).

7. Конституция Республики Татарстан. Введена в действие Законом РТ от 30.11.1992 г. N 1665-XII (в ред. от 22 июня 
2012 г. [Электронный ресурс] // http://constitution.garant.ru/region/cons_tatar/chapter/1/#block_1001 (Дата 
обращения 15.12.2014 г.).

8. Конституция Республики Хакасия. Принята на XVII сессии Верховного Совета Республики Хакасия (первого 
созыва) 25.05.1995 г. (в ред. от 27.06.2012 г.) [Электронный ресурс] // http://constitution.garant.ru/region/
cons_hakas/chapter/1/#block_199 (Дата обращения 10.12.2014 г.).

9. Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. // Российская 
газета. — 1993. — 25 декабря.

10. Кутафин, О. Е. Российское гражданство: монография. — М.: Юристъ, 2003. — 587 с.
11. О гражданстве Российской Федерации: Закон Российской Федерации от 28.11.1991 г. №  1948–1 (ред. от 

31.05.2002 г.) // Ведомости Верховного Совета РФ. 1992. №  6. Ст. 243; Собрание законодательства РФ. 1994. 
№  4. Ст. 302; 1995. №  7. Ст. 496.

12. О гражданстве Российской Федерации: Федеральный закон от 31.05.2002 г. №  62-ФЗ (в ред. от 14.10.2014 г.) 
// Собрание законодательства Российской Федерации. 2002. №  22. Ст. 2031.

13. О гражданстве СССР: Закон СССР от 23.05.1990 г. №  1518–1 [Электронный ресурс] // http://base.consultant.
ru/cons/cgi/online.cgi?base=ESU; n=18; req=doc (Дата обращения 21.12.2014 г.).

14. Ржевский, В. А. Гражданство и федерализм // Материалы научно-практической конференции по проблеме 
гражданства. — М., 1995. — 122 с.

15. Смоленский, М. Б. Конституционное право Российской Федерации: Учебник. — Ростов н/Д: Феникс, 2009. — 
314 с.

16. Чиркин, В. Е. Конституционное право в Российской Федерации: Учебник. — М.: Юристъ, 2002. — 480 с.



16 Актуальные вопросы юридических наук

Система действия региональных правовых актов субъекта Российской Федерации
Югов Анатолий Александрович, кандидат юридических наук, доцент
Уральский государственный юридический университет (г. Екатеринбург)

1. О понятии правового акта

Современное научное представление о правовой ос-
нове субъекта Российской Федерации позволяет утвер-
ждать, что центральное звено этой основы составляет 
система правовых актов, обеспечивающих организацию 
и функционирование официальной публичной власти, 
в том числе государственной и муниципальной власти. 
В свою очередь научное осмысление содержания системы 
правовых актов и её функционирования предваряется 
анализом таких юридических феноменов, как правовой 
акт и его форма. Следовательно, прежде всего, важно воз-
можно более точно установить содержание центрального 
понятия этой системы, каким является «правовой акт».

Правовой акт, согласно академических классических 
определений, — это имеющий обязательную силу юриди-
ческий письменный документ, принятый управомоченным 
институтом или органом официальной публичной власти 
в пределах своей компетенции и содержащий нормы 
права или индивидуальные предписания [1].

Как видно из сказанного, ключевым словом в этом 
определении является слово «документ». Понимание же 
этого термина раскрывается в №  149-ФЗ от 27 июля 
2006 года «Об информации, информационных техноло-
гиях и защите информации», где сказано, что «документ, 
то есть документированная информация — это зафикси-
рованная на материальном носителе информация с рек-
визитами, позволяющими её идентифицировать». Для 
полного уяснения этого понятия отметим, что «рекви-
зиты» — это необходимые элементы в оформлении до-
кумента, подтверждающие его подлинность. А немецкий 
глагол «идентифицировать» означает «отождествлять»; 
идентичный, то есть полностью совпадающий, одина-
ковый.

На практике иногда возникает вопрос, а может ли пра-
вовой акт существовать не как письменный документ, 
а быть объективирован в устной форме? На наш взгляд, 
отвечая на этот вопрос, нужно сказать, что скорее «да», 
чем «нет». Ведь само слово «акт» в переводе с латин-
ского на русский язык означает «действие». А юриди-
ческое действие, содержащее обязательное для испол-
нения указание или веление может быть осуществлено 
и в устной форме. Например, в соответствии со ст. 78 
ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» 
итоговое решение Конституционного Суда РФ, принятое 
в открытом заседании с проведением слушания, окон-
чательно, не подлежит обжалованию и вступает в силу 
после его провозглашения. То есть согласно этой законо-
дательной формуле правовое действие (акт), влекущее за 
собой юридические последствия, имеет место ещё до того, 
как принятое решение будет официально опубликовано.

Можно предположить также, что сразу после провоз-
глашения должны вступать в силу, например, устно от-
данные приказы начальствующего состава Вооружённых 
сил РФ. На это указывает, например, статья 13 Устава 
внутренней службы Вооружённых сил РФ, согласно ко-
торой военнослужащий обязан «… беспрекословно по-
виноваться командирам (начальникам) и защищать их 
в бою…» [2], а также статья 9 Дисциплинарного Устава 
Вооружённых сил РФ, где сказано, что «право командира 
(начальника) отдавать приказы и обязанность подчинён-
ного беспрекословно повиноваться являются основными 
принципами единоначалия» [3].

В защиту тезиса о правомерности использования 
устных правовых актов можно также сослаться на поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ №  5 от 31 марта 
2011 года, в котором этот высший орган судебной госу-
дарственной власти, обобщая практику рассмотрения су-
дами общей юрисдикции дел в случае нарушения избира-
тельных прав граждан и права на участие в референдуме 
в соответствии со статьёй 24 ГПК РФ, разъяснил, что под 
«действием», которое может быть обжаловано в суд, по-
нимается «волеизъявление органа власти, необлечённое 
в форму постановления или решения и не закреплённое 
в соответствующем протоколе, а также распоряжение или 
иное волеизъявление, совершённое в целях реализации 
законоустановленных полномочий» [4], то есть могут 
быть обжалованы влекущие юридические последствия 
действия (акты) совершённые в устной форме. Таким об-
разом, как нам представляется, устные правовые акты это 
объективно существующий юридический феномен.

Обращая внимание на форму волеизъявления, содер-
жащегося в правовом акте, считаем полезным подчер-
кнуть, что воля властвующего субъекта может быть вы-
ражена в четырёх формах:

а/ в письменной форме (например, в федеральном за-
коне);

б/ в устной форме (пример — итоговое решение КС 
РФ, принятое с проведением слушания);

в/ в явочной форме (например, широко известен 
явочный способ создания общественных объединений, без 
соблюдения нормативных требований и без регистрации);

г/ в форме «подразумевания», — например, это имеет 
место во всех случаях принятия решения через консенсус. 
Как известно, если участник консенсуально принимае-
мого решения не сказал ни «да», ни «нет», то считается, 
то есть подразумевается, что он согласен с предлагаемым 
решением.

Таким образом, принимая во внимание то обстоятель-
ство, что правовые акты могут иметь как письменную, так 
и устную форму, а также учитывая, что субъектами их соз-
дания могут быть не только органы государственной и му-
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ниципальной власти, но и непосредственно граждане как 
участники институтов прямой демократии, можно дать 
следующее определение понятия правового акта. Пра-
вовой акт — это совершаемое как в письменной, так 
и в устной форме действие (акт) непосредственно народа 
(его части), управомоченных им институтов и органов пу-
бличной власти, которое содержит правовые нормы или 
индивидуальные предписания и влечёт обязательные 
юридические последствия.

2. Виды региональных правовых актов и основные 
требования к их надлежащей форме

Рассматривая данный вопрос, изначально важно от-
метить, что в настоящее время объективно сложилась 
ситуация, в которой общий объём и содержание регио-
нального права в субъектах Российской Федерации не со-
впадают. Причина в том, что федеральная конституция 
России, устанавливая равноправие субъектов РФ в отно-
шениях с федеральным центром, не ограничивает право 
субъектов федерации наращивать свой правовой статус 
самостоятельно за пределами статьи 71 самыми разноо-
бразными средствами: путём принятия развивающих за-
конов в продолжение федеральных законов принятых на 
основе полномочий статьи 72 Конституции РФ, посред-
ством перераспределения полномочий в соответствии 
с частью 2 статьи 78 Конституции РФ, через заключение 
договоров друг с другом и субъектами зарубежных феде-
раций, а также устанавливая собственные варианты пе-
речней предметов ведения в своих Основных Законах на 
основе правила статьи 73 Конституции РФ. В итоге нет 
такого субъекта РФ, общий правовой объём юридических 
возможностей и правовая система которого полностью 
совпадали бы с другим субъектом.

Содержание собственных правовых систем в субъ-
ектах РФ разнится от субъекта к субъекту, поскольку они, 
руководствуясь исторически сложившимися научными 
представлениями классической теории права о сущности 
и социальном предназначении правовых актов, самостоя-
тельно, согласно части 2 статьи 5 и частей 4, 5 и 6 статьи 
76 Конституции Российской Федерации и в соответствии 
с основами конституционного строя РФ и общими прин-
ципами организации представительных и исполнительных 
органов государственной власти, определёнными феде-
ральным законом, устанавливают свои системы органов 
государственной власти и самостоятельно в пределах 
своей компетенции осуществляют собственное правовое 
регулирование. В итоге действующие в настоящее время 
в субъектах РФ массивы нормативно-правовых актов по 
своему объёму, структуре и по наименованиям исключи-
тельно самобытны, оригинальны и индивидуальны.

В качества примера раскроем структуру собственной 
правовой системы Свердловской области. Она включает 
в себя следующие виды нормативно-правовых актов:

1. Устав Свердловской области, выполняющий роль 
Основного Закона этого субъекта федерации.

2. Законы Свердловской области, в том числе рефе-
рендарные законы, областные законы о внесении из-
менений в Устав области, статутные законы и законы 
в форме областных кодексов (в частности принят и дей-
ствует Избирательный кодекс Свердловской области).

3. Договоры и соглашения Свердловской области, за-
ключаемые органами государственной власти, и договоры 
и соглашения государственных органов Свердловской об-
ласти. Например, 17 июля 2014 года заключены три Со-
глашения между Свердловской областью и Республикой 
Крым в составе Российской Федерации: а) в торгово-эко-
номической и научно-технической сфере; б) в сфере куль-
туры и в) между муниципальными образованиями.

4. Постановления Законодательного Собрания Сверд-
ловской области.

5. Указы и Распоряжения Губернатора Свердлов-
ской области.

6. Постановления и Распоряжения Правительства 
Свердловской области.

7. Распоряжения Руководителя Администрации Гу-
бернатора Свердловской области.

8. Приказы руководителей исполнительных органов 
государственной власти Свердловской области в случаях 
предусмотренных федеральным законодательством, на-
пример, приказы областных министров.

9. Распоряжения Управляющих управленческими 
округами.

10. Постановления Уставного суда Свердловской об-
ласти.

Роль источников регионального права в Свердлов-
ской области выполняют также обычаи в сфере осущест-
вления государственной власти. Например, институт кон-
сультаций губернатора с депутатами Законодательного 
Собрания в ситуации, когда они дважды отклонили кан-
дидатуру на должность председателя правительства об-
ласти, с целью достижения консенсуса по положитель-
ному решению вопроса. Появление этого обычая вызвано 
тем, что по Уставу области предусмотрена освобождённая 
должность председателя правительства области, канди-
датуру которого губернатор вправе предлагать Законо-
дательному Собранию не более двух раз. В тоже время 
губернатор в случае, когда депутаты дважды отклонили 
предлагаемые им кандидатуры, не наделён правом ро-
спуска Законодательного Собрания.

Замечательной особенностью системы действия нор-
мативно-правовых актов в субъектах Российской Феде-
рации является то, что региональное законодательство 
устанавливает достаточно конкретные и определённые 
требования к форме правовых актов. В числе таких ре-
гиональных законов можно назвать закон Красноярского 
края «Закон о нормотворчестве и нормативных правовых 
актах», закон города Санкт-Петербурга «О правовых 
актах, принимаемых органами государственной власти 
Санкт-Петербурга и их структурными подразделениями», 
«Кодекс о нормативно-правовых актах» Чукотского авто-
номного округа.
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Ознакомление с указанными законами позволяет го-
ворить о том, что наиболее полно и квалифицированно 
решены эти вопросы в областном законе Свердловской 
области №  4-ОЗ от 10 марта 1999 года в действующей 
редакции.

Согласно этого закона надлежащая форма правового 
акта включает в себя:

1) общие требования к оформлению текста правового 
акта;

2) Основные элементы содержательной части право-
вого акта;

3) Реквизиты правового акта.
Не будет преувеличением сказать, что эти законоуста-

новленные признаки, вместе взятые, выполняют функцию 
нормативных стандартов в виде своеобразного «ГОСТа» 
(или технического регламента) для правовых актов.

Как уже было сказано, в соответствии с вышена-
званным законом Свердловской области первая группа 
обязательных признаков формы правового акта — 
это общие требования к оформлению текста право-
вого акта.

В числе таких общих требований данный областной 
закон устанавливает 9 положений:

1. Первое положение касается достоверности текста 
правового акта. По этому критерию законодатель по-
считал необходимым выделить 5 видов текстов правовых 
актов, которые с разной степенью их юридической зна-
чимости могут быть использованы в сфере юридической 
практики. Это:

Во-первых, подлинный текст правового акта, 
то есть подлинник, под которым понимается эталонный, 
оформленный в одном экземпляре текст правового акта;

Во-вторых, официально опубликованный текст, 
то есть текст, опубликованный в официальном источнике 
в порядке, определённом в законе;

В-третьих, заверенная копия правового акта, то 
есть совпадающий с подлинником текст правового акта, 
заверенный печатью органа, принявшего акт;

В-четвёртых, неофициально опубликованный 
текст правового акта, то есть текст правового акта, опу-
бликованный в источниках, не относящихся к числу офи-
циальных источников опубликования данного вида пра-
вовых актов;

В-пятых, незаверенная копия правового акта, то 
есть совпадающий с подлинником текст, не заверенный 
печатью органа принявшего акт.

2. Второе положение в общих требованиях к оформ-
лению текста правового акта гласит, что правовые акты 
Свердловской области излагаются на русском языке.

3. 3.Согласно третьего положения слова и выражения 
должны обеспечивать точное понимание и единство с тер-
минологией федерального законодательства

4. В соответствии с четвёртым положением не допу-
скается обозначение разных понятий одним термином или 
одного понятия разными терминами, если это специально 
не оговорено в правовом акте;

5. Правило пятого положения говорит о том, что 
в правовом акте даётся определение термина, если без 
этого затруднено понимание текста;

6. Шестое положение, определяя структуру текста, 
указывает на то, что таблицы, схемы, графики, карты 
оформляются в виде приложений к тексту правового акта;

7. Седьмое положение регламентирует оформление 
дат в тексте правового акта; в соответствии с ним даты 
оформляются словесно-цифровым способом в последо-
вательности, установленной в законе;

8. Восьмое положение воспроизводит правило то-
понимики, согласно которому наименования топонимов 
(топоним — собственное название географического 
объекта, в том числе населённого пункта, субъекта 
РФ и т. д.) и органов власти пишутся с прописной (за-
главной) буквы;

9. В соответствии с девятым положением нумерация 
правовых актов ведётся отдельно для каждого вида пра-
вовых актов в пределах календарного года, исходя из даты 
их принятия.

Вторая группа обязательных признаков формы 
правового акта — основные типовые элементы струк-
туры содержательной части правового акта. Та-
кими основными структурными элементами формы пра-
вового акта являются следующие:

Первый элемент — НАИМЕНОВАНИЕ правового 
акта; то есть краткая словесная формула, адекватно отра-
жающая содержание правового акта;

Второй элемент — ПРЕАМБУЛА, то есть вводная часть, 
разъясняющая цели и мотивы принятия правового акта;

Третий элемент — РАЗДЕЛЫ, то есть наиболее 
крупные составные элементы в структуре правового акта, 
которые могут объединяться в части;

Четвёртый элемент — ГЛАВЫ, то есть структурные 
элементы, из которых состоит раздел; это составные 
части раздела;

Пятый элемент — СТАТЬИ; это структурные подраз-
деления глав в областных законах и в регламенте Законо-
дательного Собрания Свердловской области.

На наш взгляд, этот элемент заслуживает особого вни-
мания. Статья правового акта — это основной и обяза-
тельный системообразующий элемент правового акта, 
как письменного юридического документа, который по от-
ношению к главе или разделу является первичным. Все 
другие элементы структуры правового акта можно рас-
сматривать как факультативные, они могут быть, но могут 
и не быть, хотя правовой акт при этом будет действовать. 
Чего нельзя сказать о статье, так как в абсолютном боль-
шинстве случаев акт всегда состоит из статей (либо из 
приравненных к ним пунктов). По мнению проф. Пере-
валова В. Д. статья может совпадать с правовой нормой, 
может содержать в себе несколько правовых норм, 
и может закреплять только часть правовой нормы [5, 
С.178–179].

Шестой элемент — ПУНКТЫ, то есть структурные 
подразделения глав в иных нормативно-правовых актах, 
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кроме областных законов и регламента Законодательного 
Собрания Свердловской области (в последних, как ска-
зано выше, главы делятся на статьи);

Седьмой элемент — АБЗАЦЫ, то есть часть текста 
статьи или пункта, выделенная отступом первой строчки.

В областном законе «О правовых актах в Свердлов-
ской области» говорится также, что статья или пункт 
могут иметь подпункты, которые отделяются друг от друга 
точкой с запятой и нумеруются арабскими цифрами со 
скобкой справа без точки.

Установлено также, что статьи или пункты в пределах 
всего правового акта должны иметь сквозную нумерацию.

Третья группа обязательных признаков формы 
правового акта — это реквизиты правового акта.

Прежде всего, надо указать, что в соответствии 
с №  4-ОЗ Свердловской области от 10 марта 1999 года 
каждый вид нормативно-правового акта имеет свой 
«набор» реквизитов (реквизиты — необходимые эле-
менты в оформлении документа, подтверждающие 
его подлинность).

Конкретизируем представление о реквизитах право-
вого акта на примере областного закона Свердловской 
области. ЗАКОН Свердловской области должен иметь 
следующие реквизиты:

1-е: Изображение герба Свердловской области на под-
линнике по центру над обозначением вида правового акта;

2-е: Обозначение вида правового акта, выраженное 
словами «закон Свердловской области»;

3-е: Гриф принятия закона, состоящий из слов 
«Принят Законодательным Собранием Свердловской 
области» и включающий в себя дату принятия закона 
в окончательной редакции (гриф — официальная над-
пись на документе, определяющая специфику его ис-
пользования).

Если закон принят повторно после отклонения его гу-
бернатором, то наносится гриф повторного принятия, 
который состоит из слов «Повторно принят Законода-
тельным Собранием Свердловской области» и указыва-
ется дата повторного принятия.

4-е: Место принятия закона — г. Екатеринбург;
5-е: Подпись губернатора Свердловской области;
6-е: Дата подписания закона Губернатором Свердлов-

ской области;
7-е: Номер закона, состоящий из порядкового номера 

и буквенного индекса «ОЗ», разделённых дефисом; номер 
присваивается после подписания закона Губернатором; 
(индекс — указатель или список чего-либо; дефис — 
короткая соединительная чёрточка между двумя 
словами).

На наш взгляд, закон Свердловской области от 
10.03.99 г. «О правовых актах в Свердловской области», 
несмотря на его полноту, логичность и концептуальную 
завершённость, в разделе «реквизиты правового акта» 
нуждается в некотором совершенствовании; представля-
ется, что его следует дополнить двумя уточняющими за-
писями: 1) после обозначения вида правового акта надо 

указывать название правового акта, выражающего его 
содержание; название акта следует рассматривать в каче-
стве одного из реквизитов; 2) на тексте подлинника закона 
должно быть изображение оттиска печати канцелярии Гу-
бернатора (возможен и такой вариант, когда субъект РФ 
может использовать большую круглую печать с изобра-
жением герба этого субъекта федерации).

3. Порядок действия региональных правовых актов

Конечные цели разработки, принятия и реализации 
правового акта могут быть успешно достигнуты только 
в том случае, если последовательно и полно соблюдается 
нормативно установленный порядок его действия, пред-
ставляющий собой широко дифференцированную и глу-
боко структурированную системную деятельность управо-
моченных субъектов по достижению целей определённых 
замыслом правотворческого органа или института. В кон-
кретном содержании этого порядка в формате первого 
приближения к раскрытию понимания данного феномена 
можно выделить примерный перечень, состоящий из сле-
дующих институтов, которые характеризуют качественно 
различные статусные состояния действующего правового 
документа.

I. Момент вступления правового акта в силу 
(приобретение юридической силы)

Начало действия правового акта имеет первосте-
пенное и решающее значение, поскольку это точка ка-
сания его праворегулирующих возможностей с реальной 
социальной действительностью, которая указывает на 
момент превращения проекта правового акта в действу-
ющий юридический документ. Поэтому региональный за-
конодатель стремится к всесторонней регламентации по-
рядка действия правовых актов издаваемых легитимными 
структурами публичной власти, уделяя при этом особое 
внимание вопросу о начале и окончании действия право-
вого акта. Так, в статье 109 закона Свердловской области 
«О правовых актах в Свердловской области» говорится, 
что «Действие правовых актов начинается с момента их 
вступления в силу и прекращается в момент утраты ими 
юридической силы».

Анализ региональных законов по этому вопросу пока-
зывает, что в законопроектной практике субъектов РФ 
в настоящее время используются следующие варианты 
определения порядка вступления правовых актов в юри-
дическую силу:

1. Со дня принятия; 2. С момента провозглашения; 3. 
Со дня подписания; 4. Со дня официального опублико-
вания; 5. На следующий день после официального опу-
бликования; 6. Через определённый период времени 
после дня официального опубликования, установленный 
в правовом акте; 7. С конкретной календарной даты; 8. 
С момента наступления какого-либо события, указанного 
в правовом акте; 9. Не позднее срока, указанного в тексте 
правового акта; 10. С момента принятия какого-либо дру-
гого правового акта, указанного в данном правовом акте; 
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11. Не ранее даты официального опубликования; 12. Сме-
шанные варианты вышеуказанных порядков вступления 
правового акта в силу.

II. Юридические последствия вступления право-
вого акта в силу

Как уже было отмечено праворегулирующее воздей-
ствие правового акта на общественные отношения на-
чинается только после вступления его в юридическую 
силу, что обусловлено всеобщим универсальным прин-
ципом права, согласно которому «не вступившие в силу 
правовые акты не применяются». В соответствии с этим 
принципом действие нормативно-правовых актов субъ-
ектов федерации по общему правилу не распространяется 
на отношения, возникшие до их вступления в силу и не 
имеют обратную силу, если устанавливают или усиливают 
юридическую ответственность, либо если устанавливают 
дополнительные обязанности, либо если ухудшают поло-
жение субъектов правоотношений.

Вступивший в силу правовой акт становится составной 
органической частью действующей правовой системы 
и оказывает разностороннее влияние на действие других 
правовых актов этой системы, что влечёт за собой из-
менение правил содержащихся в соответствующих пра-
вовых нормах. В целях предотвращения возникновения 
юридических коллизий в этом случае соблюдается следу-
ющий порядок определения приоритетов между норма-
тивными правовыми актами:

1. Нормативный правовой акт высшей юридической 
силы имеет преимущество над нормативным правовым 
актом меньшей юридической силы;

2. Специальный нормативный правовой акт имеет 
преимущество перед общим нормативным правовым 
актом;

3. Более поздний нормативный правовой акт имеет 
преимущество над более ранним нормативным правовым 
актом.

В результате после вступления нового нормативного 
правового акта в силу некоторые другие правовые акты 
утрачивают свою силу, а другие приводятся в соответ-
ствие с вновь установленными правилами согласно отме-
ченных выше приоритетов.

III. Срок действия правового акта
Нормативные правовые акты субъектов РФ по общему 

правилу действуют бессрочно, но могут приниматься и на 
определённый период. Определённым временем может 
быть ограничено действие отдельных положений регио-
нальных правовых актов. Правовые акты ненормативного 
характера действуют в течение указанного в них срока или 
в течение срока исполнения содержащихся в них предпи-
саний.

IY. Приостановление действия правового акта
Действие правового акта субъекта РФ или его от-

дельных положений может быть приостановлено на опре-
делённый срок или до наступления определённого со-
бытия актом того же вида и принятым тем же органом, 
который его издал, или актом иного органа, наделённого 

таким правом по закону. Например, в соответствии с ча-
стью 2 статьи 85 Конституции РФ Президент Российской 
Федерации наделён правом приостанавливать действие 
актов органов исполнительной власти субъектов феде-
рации в случае противоречия этих актов Конституции РФ, 
федеральным законам, международным обязательствам 
РФ или нарушения прав и свобод человека и гражданина 
до решения этого вопроса соответствующим судом.

Основаниями для приостановления действия право-
вого акта могут служить введение чрезвычайного или 
военного положения, необходимость защиты консти-
туционных ценностей определённых в части 3 статьи 55 
Конституции Российской Федерации и так далее.

Y. Продление действия правового акта
В соответствии с общепринятой правовой практикой 

действие регионального правового акта может быть прод-
лено актом того же вида и принятым тем же органом, ко-
торый его издал, на определённый срок или до наступления 
определённого события. То есть продление действия пра-
вового акта осуществляется актами равной юридической 
силы в соответствии с требованиями иерархии правовых 
актов. Разумеется, что продление действия может иметь 
место только в отношении временных нормативно-пра-
вовых актов. При продлении срока действия норматив-
но-правового акта орган, издавший акт, может продлить 
его действие на новый срок либо придать ему бессрочный 
характер.

На практике известны случаи, когда одним правовым 
актом одновременно продлевалось действие нескольких 
нормативно-правовых актов. В качестве примера можно 
привести распоряжение Председателя правительства 
г. Москвы от 29 апреля 1996 года №  188-РП «О прод-
лении срока действия нормативных актов по про-
даже жилья», которым было пролонгировано до 1 июля 
1996 года действие трёх правовых актов, объединённых 
общей тематикой [6].

YI. Внесение изменений в правовые акты
Региональные законы субъектов Российской Феде-

рации о правовых актах и предъявляемых к ним требо-
ваниях не всегда однозначно понимают содержание этого 
института, однако во всех случаях закрепляется пра-
вило, согласно которому внесение изменений в правовой 
акт осуществляется органом принявшим этот акт и пра-
вовым актом того же вида, а также в том же порядке и на 
тех же условиях, которые предусмотрены для этого нор-
мативно-правового акта, за исключением случаев особо 
оговорённых в законе. Изменения вносятся только в ос-
новной нормативный правовой акт и не должны вноситься 
в изменяющий его нормативно-правовой акт.

В одних случаях под внесением изменений понима-
ется только замена или исключение из текста слов, цифр, 
предложений и структурных единиц; а в других случаях 
в содержание этого института могут включаться такие по-
динституты, как признание нормативно-правового акта 
утратившим силу, а также приостановление и продление 
его действия, дополнение структурными единицами.
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Внесение изменений в правовой акт путём принятия 
его в новой редакции иногда закрепляется в качестве от-
дельного института. Например, в соответствии со статьёй 
102 закона Свердловской области «О правовых актах 
в Свердловской области» внесение значительного числа 
изменений в правовой акт может осуществляться путём 
принятия его в новой редакции, но изменение наимено-
вания такого правового акта при этом не допускается.

В статье 105 вышеуказанного закона Свердловской 
области содержится полезное указание на то, что ис-
правление ошибок, опечаток и иных неточностей в под-
линниках правовых актов осуществляется исключи-
тельно путём внесения соответствующих изменений 
в правовой акт, в котором имеются неточности. Если же 
ошибки и иные неточности в сравнении с подлинником 
правового акта допущены при официальном опубли-
ковании, то в десятидневный срок со дня обнаружения 
должно быть опубликовано официальное извещение го-
сударственного органа принявшего этот акт об исправ-
лении неточности и дана подлинная редакция соответ-
ствующих положений.

Во всех субъектах РФ действующее законодательство 
устанавливает особые требования к порядку внесения 
изменений в Основные Законы (конституции и уставы). 
Так, если Основной Закон субъекта федерации принима-
ется парламентом, то внести законопроект об изменении 
Основного Закона вправе только те субъекты законода-
тельной инициативы, отдельный исчерпывающий пере-
чень которых приводится в конституции (уставе) этого 
региона, а для принятия такого закона требуется ква-
лифицированное большинство голосов (не менее двух 
третей от установленного числа депутатов регионального 
парламента).

YII. Толкование правовых актов
Эффективность действия правовых актов во многом 

определяется юридически грамотным их толкованием. 
Поэтому вопросы толкования законодательных актов до-
статочно полно регулируются региональными законами. 
Так, в частности, они вполне определённо и конкретно ре-
гламентированы в законе Свердловской области «О пра-
вовых актах в Свердловской области». Согласно этого 
закона, во-первых, официальное толкование Устава об-
ласти осуществляется Уставным Судом Свердловской об-
ласти в форме постановлений; во-вторых, другие законы 
Свердловской области официальному толкованию не под-
лежат; в-третьих, официальное толкование норматив-
но-правовых актов Свердловской области, кроме Устава 
и законов, осуществляется принявшими их органами 
в той же форме, в какой они приняты, если иное не пред-
усмотрено законодательством.

Причём, как это особо отмечается в данном законе, 
акты толкования применяются только вместе с теми ак-
тами, которые являются предметом толкования.

Во всех случаях толкования нормативно-правового 
акта не должно иметь место установление новых норм 
права актами толкования.

Юридическая сила разъясняющего акта (акта толко-
вания) является общеобязательной и она соответствует 
юридической силе толкуемого акта. Важная особенность 
разъясняющих актов в том, что они имеют обратную силу 
и действуют с момента вступления в силу толкуемого акта.

YIII. Восполнение пробелов в правовых актах
Для эффективного действия правовых актов субъектов 

федерации важное значение имеет то, что региональные 
акты, регулирующие эти вопросы, предусматривают для 
устранения пробелов издание того нормативного акта, по-
требность в котором выявлена, и допускают возможность 
использования аналогии законов и аналогии права. Если 
отношения, находящиеся в сфере действия правовых 
актов субъекта федерации не урегулированы законода-
тельством, то по аналогии применяются правовые акты 
этого субъекта, регулирующие схожие общественные от-
ношения, если это не противоречит существу этих отно-
шений. Если же нет аналогичных правовых актов этого 
субъекта федерации, то может быть использовано феде-
ральное законодательство. При невозможности исполь-
зования в этом случае регионального и федерального 
законодательства права и обязанности участников об-
щественных отношений определяются исходя из общих 
принципов федерального и регионального законодатель-
ства, то есть используется аналогия права.

Однако, аналогия не может применяться, если этим 
ограничивается правовой статус человека и гражданина, 
либо юридического лица, либо если усиливаются меры 
принуждения и предусматриваются новые обязательства 
и ответственность.

IX. Действие правовых актов в пространстве и по 
кругу лиц

Обычной является практика, когда правовые акты 
субъекта федерации действуют на всей территории субъ-
екта федерации либо на части территории субъекта фе-
дерации, если иное не установлено в самом акте. Од-
нако, в отдельных случаях, определённых в федеральных 
законах, договорах и соглашениях субъекта РФ, регио-
нальные нормативно-правовые акты могут применяться 
и за пределами данного субъекта федерации.

Действие правовых актов субъекта федерации распро-
страняется на всех лиц, проживающих или пребывающих 
на его территории, если иное не указано в международных 
договорах, федеральных и региональных законах.

X. Прекращение действия правового акта
Анализ действующего регионального законодатель-

ства показывает, что правовой акт или его отдельные его 
положения утрачивают юридическую силу в случае: а) ис-
течения срока действия правового акта или его отдельных 
положений; б) принятия тем же органом по этому же 
предмету регулирования другого правового акта; в) при-
знания акта утратившим силу принявшим его органом; 
г) отмены правового акта или его отдельных положений 
уполномоченными органами; д) отмены правового акта 
или его отдельных положений либо признания его утра-
тившим силу по решению суда в случаях предусмотренных 
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законодательством, в том числе по решению Конституци-
онного Суда РФ или Конституционного (Уставного) Суда 
субъекта РФ.

Действующее законодательство подробно регулирует 
порядок прекращения действия правовых актов субъектов 
федерации по решению судов. Так, в соответствии с пун-
ктом «б» части 2 статьи 125 Конституции РФ в случае, 
если Конституционный Суд Российской Федерации уста-
новил, что конституции республик, уставы, а также за-
коны и иные нормативные акты субъектов Российской 
Федерации, изданные по вопросам, относящимся к ве-
дению органов государственной власти Российской Фе-
дерации и совместному ведению органов государственной 
власти Российской Федерации и органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации, не соответ-
ствуют Конституции Российской Федерации, он признаёт 
их утратившими силу. Более того, Конституционный Суд 
РФ в своём постановлении №  13-П от 18 июля 2003 года 
установил, что проверка соответствия конституций 
и уставов субъектов РФ федеральным законам и при-
знания их в случае несоответствия федеральным законам 
утратившими силу — тоже компетенция самого Консти-
туционного Суда Российской Федерации.

Предметом отдельного рассмотрения в Конститу-
ционном Суде РФ стал вопрос о том, подлежат ли раз-
решению в судах общей юрисдикции требования 
о признании положений законов субъектов РФ противо-
речащими федеральным законам. Конституционный Суд 
РФ в постановлении о толковании статей 125, 126 и 127 
Конституции Российской Федерации от 16 июня 1998 года 
указал, что суд общей юрисдикции при рассмотрении кон-
кретного дела по защите прав граждан вправе признать 
региональный закон недействующим и не подлежащим 
применению, если он не соответствует федеральным за-
конам, но не вправе отменить его, так как отменить такой 
акт может только тот орган, который его принял.

Согласно статьи 13 ГК РФ (Часть первая) ненорма-
тивный правовой акт государственного органа или органа 
местного самоуправления, а в случаях, предусмотренных 
законом, также нормативный акт, — не соответствующие 
закону или иным правовым актам и нарушающие граж-
данские права и охраняемые законом интересы гражда-
нина или юридического лица, могут быть признаны судом 
недействительными. Например, в соответствии со статьёй 
24 ГПК РФ районные суды рассматривают и разрешают 
дела об оспаривании решений, действий (бездействия) 
органов государственной власти, органов местного само-
управления, общественных объединений, должностных 
лиц, нарушающих избирательные права и право на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации. Пленум 
Верховного Суда РФ в постановлении №  5 от 31 марта 
2011 года разъяснил, что следует понимать под «реше-
нием органа власти», «действием» и «бездействием», 
которые могут быть оспорены в суде. По его мнению, 
к решениям органа власти относятся облечённые в уста-
новленную форму (постановления, решения) или закре-

плённые в соответствующих протоколах окончательные 
решения по рассматриваемым вопросам, принятые кол-
легиально. К действиям, которые могут быть оспорены 
в суде, относится волеизъявление органа власти, необ-
лечённое в форму постановления или решения и не закре-
плённое в соответствующем протоколе, а также распо-
ряжение или иное волеизъявление, совершённое в целях 
реализации законоустановленных полномочий. Под без-
действием следует понимать неисполнение обязанности, 
возложенной на орган власти нормативными правовыми 
актами (или иными актами), определяющими его полно-
мочия.

Прекращение действия основного нормативного пра-
вового акта влечёт за собой утрату юридической силы 
производных и вспомогательных правовых актов, если 
иное не установлено законом.

4. Принципы действия региональных правовых актов

В перечне принципов действия региональных пра-
вовых актов приоритетное место принадлежит принципу 
превосходящего юридического действия Основного 
Закона субъекта федерации. Именно этот принцип 
закрепляется в конституциях и уставах всех субъектов 
Российской Федерации. К примеру, в Основном Законе 
Свердловской области в статье 120 этот принцип отражён 
через формулу: «Нормативные правовые акты Сверд-
ловской области, принятые до вступления в силу насто-
ящего Устава, действуют на территории области в части, 
не противоречащей настоящему Уставу». А в части 1 
статьи 12 регионального закона этого субъекта феде-
рации «О правовых актах в Свердловской области» го-
ворится, что «Устав Свердловской области является ос-
новным законом Свердловской области, в соответствии 
с Конституцией Российской Федерации определяющим 
статус Свердловской области, устанавливающим систему 
государственных органов Свердловской области и закре-
пляющим иные положения, составляющие основу зако-
нодательства Свердловской области». Всё это является 
констатацией превосходящего юридического действия 
Основного закона субъекта федерации, который в ие-
рархии региональных правовых актов стоит выше любого 
другого регионального правового акта, а все иные регио-
нальные правовые акты должны соответствовать консти-
туции республики или уставу края, области или другого 
субъекта федерации.

Важное практическое значение имеет закрепляемый 
в законодательстве регионов принцип прямого дей-
ствия принимаемых ими правовых актов. Согласно этого 
принципа содержащиеся в них правила, дозволения и за-
прещения, иные установления действуют непосред-
ственно, что обеспечивается возможностью наступления 
негативных последствий в случае их неисполнения. Со-
держание этого принципа означает также, что для реа-
лизации региональных нормативных правовых актов, как 
правило, не требуется никаких дополнительных или разъ-
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ясняющих других правовых актов. Благодаря этому прин-
ципу участники правоотношений имеют возможность на-
прямую обращаться за защитой своих прав и интересов 
во все органы официальной публичной, в том числе го-
сударственной и муниципальной власти, и в структурные 
подразделения институтов гражданского общества. Су-
дебные, административные и иные правоохранительные 
органы однозначно признают и не оспаривают прямой ха-
рактер действия региональных правовых актов.

Принцип соответствия региональных правовых 
актов общепризнанным принципам и нормам между-
народного права, вытекающий из части 4 статьи 15 фе-
деральной Конституции России, включает региональные 
правовые системы в мировое правовое пространство 
и определяет положение законодательства субъектов фе-
дерации в российской национальной правовой системе. 
В силу своей исключительной значимости он закрепляется 
в Основных Законах субъектов РФ. К примеру, в части 2 
статьи 6 Устава Свердловской области записано, что «На 
территории Свердловской области в соответствии с Кон-
ституцией Российской Федерации действуют общепри-
знанные принципы и нормы международного права, меж-
дународные договоры Российской Федерации».

Для практической своевременной и эффективной реа-
лизации региональных правовых актов существенное зна-
чение имеет принцип обязательного исполнения и со-
блюдения предписаний этих актов. Этот принцип 
в должной мере отражён в Основных Законах субъ-
ектов федерации. В частности, в соответствии с частью 
1 статьи 62 Устава Свердловской области «Органы госу-
дарственной власти Свердловской области, иные государ-
ственные органы Свердловской области, органы местного 
самоуправления муниципальных образований, располо-
женных на территории Свердловской области, граждане, 
организации, находящиеся или осуществляющие деятель-
ность на территории Свердловской области, обязаны со-
блюдать Устав Свердловской области и законы Сверд-
ловской области». Обеспечивая действие региональных 
правовых актов органы государственной власти и другие 
субъекты обязаны обеспечивать финансовые и иные ре-
сурсы для их реализации. Расходы бюджетных средств на 
реализацию региональных правовых актов учитываются 
при формировании бюджета субъекта РФ на соответству-
ющий период. А неисполнение или ненадлежащее испол-
нение обязанностей по обеспечению действия этих актов 
влечёт ответственность должностных лиц соответству-
ющих органов, предусмотренную законодательством.

В системе реализации региональных правовых актов 
важное место занимает принцип адекватного действия, 
в соответствии с которым их воплощение в реальную об-
щественно-политическую практику осуществляется на 
основе соблюдения закономерностей общественного раз-
вития и универсальных принципов научного управления 
обществом; в соответствии с основами конституционного 
строя Российской Федерации и общими принципами ор-
ганизации представительных и исполнительных органов 

государственной власти, установленными федеральным 
законом; с учётом комплексной оценки прогноза о резуль-
татах реализации правового акта. При соблюдении этого 
принципа учитывается и всесторонне анализируется со-
циальная, экономическая и политическая ситуация на 
момент подготовки проекта нормативно-правового акта, 
обязательной является финансово-экономическая обо-
снованность принимаемого правового акта.

Принцип адекватного и разумного действия регио-
нальных нормативно-правовых актов находит своё про-
явление в закрепляемом в законодательстве субъектов 
федерации порядке вступления их в юридическую силу 
и в определении правил их действия после утраты юриди-
ческой силы.

Принцип гарантированного действия регио-
нальных правовых актов объективирован в содержании 
и механизме реализации гарантий их осуществления, ко-
торые составляют самостоятельный блок общей системы 
действия этих правовых актов.

5. Механизм действия норм региональных правовых 
актов

В силу того, что правовой акт и правовая норма соот-
носятся как форма и содержание, которые не существуют 
друг без друга, невозможно полноценно раскрыть пони-
мание системы действия региональных правовых актов, 
не исследуя при этом механизм реализации норм состав-
ляющих содержание этих правовых актов. В процессе 
рассмотрения содержания данного механизма, однако, 
следует иметь в виду, что региональная правовая система, 
будучи составной частью общенациональной правовой си-
стемы, в тоже время отличается самобытностью и отчёт-
ливо выраженной самостоятельностью. Соответственно 
осуществление правовых норм региональных правовых 
актов протекает как на основе универсальных правил ре-
ализации типовой правовой нормы, так и с учётом специ-
фических особенностей региональной правовой системы. 
В числе особенностей реализации норм региональных 
правовых актов можно констатировать такие, как: а) 
особый территориальный масштаб действия; б) осущест-
вление региональной правовой нормы в ситуации пере-
крёстного взаимодействия с двумя крупными правовыми 
системами — федеральной и муниципальной: в) реали-
зация содержания правовой нормы путём отчётливо вы-
раженной конкретной организаторской, хозяйственной 
и культурной деятельности; г) постоянный контакт с насе-
лением; д) учёт исключительных особенностей отдельных 
субъектов федерации.

В структурном отношении механизм реализации пра-
вовых норм региональных правовых актов включает 
в себя функции региональной правовой нормы, а также 
субъекты, объекты, формы и способы их реализации.

Региональная правовая норма, как самобытная и са-
мостоятельная юридическая реальность, обладает рядом 
функций, которые в зависимости от социального и юри-
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дического предназначения этих норм выполняют самые 
разнообразные задачи. В их числе можно выделить 
такие функции, как регулятивная, охранительная, сози-
дательная (учредительная), воспитательная, информа-
тивная, мотивационная, ориентационная, поощрительная 
(стимулирующая) и так далее.

Субъекты региональных правоотношений, которые 
наиболее явственно отражают специфику региональных 
правовых норм, отличаются большим разнообразием. 
В качестве этих субъектов выступают граждане Россий-
ской Федерации проживающие на территории региона; 
региональный коллектив граждан как целостная со-
ставная часть российского народа; избирательный корпус 
субъекта федерации; региональные парламенты; высшие 
должностные лица (главы) субъектов РФ; высшие ис-
полнительные коллегиальные органы государственной 
власти субъектов федерации; иные лица занимающие го-
сударственные должности субъектов федерации; депу-
таты и государственные служащие субъектов федерации; 
судебные органы государственной власти субъектов РФ; 
избирательные комиссии субъектов РФ; региональные 
отделения общероссийских политических партий и других 
общественных объединений.

Объектами региональных правоотношений являются 
республики, края, области, города федерального зна-
чения, автономная область и автономные округа как по-
литические формы организации государственной жизни 
граждан РФ на соответствующей территории субъекта 
федерации; территория, территориальное деление и ад-
министративная граница субъекта РФ; бюджетные и вне-
бюджетные средства, имущество и имущественные права 
субъектов федерации; поведение людей; деятельность ор-
ганов и должностных лиц государств и государственных 
образований — субъектов Российской Федерации.

Формы реализации региональных правовых норм по 
существу совпадают с формами реализации правовых 
норм в других правовых системах, это исполнение, соблю-
дение и применение.

Способы реализации региональных правовых норм 
аналогичны тем, которые используются при осущест-
влении типовых норм права. В их числе обязывание, до-
зволение и запрещение.

6. Гарантии действия региональных правовых актов

Важнейшим элементом системы действия регио-
нальных правовых актов являются гарантии, поэтому ак-
туальной задачей следует считать формирование совре-
менного представления о сущности и содержании этого 
феномена. Системно-комплексный анализ действую-
щего законодательства и юридической практики даёт ос-
нование утверждать, что гарантии, которые являются 
порукой и залогом реализации правовых норм и соответ-
ственно правовых институтов, можно представить как ис-
ключительно широкую по своему объёму систему (си-
стему систем) или мегакомплекс, которые имеют своей 

целью обеспечить осуществление норм материального 
и процессуального права, создать надёжные основания 
защиты, охраны и функционирования прав и свобод чело-
века и гражданина.

На практике сложились и применяются разнообразные 
виды гарантий, которые обеспечивают общий режим пра-
вовой охраны правовых актов. На наш взгляд, первосте-
пенное значение из них имеют следующие:

1) Условия реализации правовых норм, например, за-
конодательное закрепление особых мер защиты депутатов 
и других выборных должностных лиц, обеспечивающих им 
беспрепятственное выполнение властных полномочий.

2) Средства реализации правовых норм, в том числе 
разработка и принятие конкретизирующих и вспомога-
тельных правовых актов обеспечивающих реализацию 
органических и иных крупных законодательных актов.

3) Правовые принципы, неукоснительное соблюдение 
которых обеспечивает реализацию правовых установ-
лений содержащихся в нормах права, например, принцип 
иерархичности правовых актов в федеративном государ-
стве.

4) Порядок реализации прав и свобод человека и граж-
данина. Порядок реализации прав и свобод как самостоя-
тельная юридическая конструкция объективируется через 
юридические процедуры. Юридические процедуры, пред-
ставляющие собой правовые технологии реализации норм 
материального права в нормативно определённом по-
рядке, например, порядок подачи искового заявления или 
порядок обращения с жалобой в органы государственной 
власти, в изобилии содержатся в процессуальных нормах.

5) Опорные правовые теории и доктрины, гаранти-
рующие осуществление юридических возможностей, за-
крепленных в правовых актах, в пределах существующих 
научных представлений о разумной, справедливой и раци-
ональной организации общественных отношений.

В современной политической практике развития субъ-
ектов РФ вопросу гарантированного действия правовых 
актов уделяется значительное внимание. Поэтому га-
рантии действия региональных правовых актов, закре-
плённые в действующем законодательстве, образуют ши-
рокий перечень правовых институтов. Это:

1) Стабильность конституционного строя РФ (ч.5 ст. 
13; ч.2 ст. 16; ч.3 ст. 55; ч.1 ст. 77; ч.2 ст. 80; ст. 125 и ст. 
128; ч.1 ст. 135 Конституции РФ);

2) Строгое соблюдение принципа законности (ч.2 ст. 
15 Конституции РФ; п. «в» ч.1 ст. 1 №  184-ФЗ от 6 ок-
тября 1999 г.)

3) Стабильность и непротиворечивость правовой си-
стемы (ст.ст. 15,16 и 76 Конституции РФ;)

4) Независимое правосудие (ст. 121 Конституции РФ)
5) Глава субъекта РФ — гарант Основного Закона 

субъекта РФ и соблюдения текущих законов (ч. 3 ст. 43 
Устава Свердловской области)

6) Конституционный (уставный) контроль главы 
субъекта РФ за действием правовых актов субъекта (п. 18 
ст. 44 Устава Свердловской области)



253. Конституционное (государственное) право

7) Конституционный (уставный) надзор главы субъ-
екта РФ за действием правовых актов субъекта (п. 18 ст. 
44 Устава Свердловской области)

8) Правовая самозащита Основного Закона субъекта 
РФ (глава 16 Устава Свердловской области)

9) Общий режим юридической охраны правовых 
актов (ч.1 ст. 115 №  4-ОЗ Свердловской области от 
10.03.1999 г.)

10) Прокурорский надзор за исполнением и соблюде-
нием правовых актов субъекта РФ (Ст. 21 закона РФ от 
17.01.1992 г. в ред. от 21.07.2104 г. «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации»)

7. Завершающий вывод

Система действия региональных правовых актов в субъ-
ектах Российской Федерации представляет собой слож-
ноорганизованный и целенаправленный кинетический, то 
есть и статичный и динамичный, процесс реализации со-
держащихся в них юридических возможностей в интересах 
защиты и последовательной реализации прав и свобод 
человека и гражданина, повышения эффективного и ком-
плексного развития регионов в целом. Исследования 
данной системы показывают, что её составляют два блока: 

статичный и динамичный. Статичный блок включает в себя 
научно выверенное понимание регионального правового 
акта, виды региональных правовых актов и основные требо-
вания к их надлежащей форме и содержанию. Динамичный 
блок образуют порядок действия региональных правовых 
актов, принципы действия этих правовых актов, механизм 
действия правовых норм содержащихся в региональных 
правовых актах и гарантии реализации правовых актов 
данного вида. Диалектическое взаимодействие всех ком-
понентов обоих блоков позволяет более надёжно и с наи-
большей пользой добиваться искомых результатов в право-
применительной практике. Решающее значение при этом, 
как и в любой другой управленческой деятельности, имеет 
качество человеческих отношений между участниками пра-
вореализационной деятельности, складывающихся в про-
цессе использования правовых форм и применения юриди-
ческих конструкций и технологий.

В целях дальнейшего совершенствования системы 
действия региональных правовых актов представляется 
полезным разработать и принять рамочный федеральный 
закон, который бы определял принципиальную схему пра-
вотворческой деятельности субъектов федерации по соз-
данию нормативных актов и регламентировал основные 
требования к их оформлению.
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4 .  М У Н И Ц И П А Л Ь Н О Е  П Р А В О

Проблемы совершенствования правовых и экономических основ  
местного самоуправления
Иванов Виктор Анатольевич, заместитель директора по учебно-воспитательной работе
Анапский филиал Академического правового института

Местное самоуправление представляет собой один из 
важнейших институтов современного общества. Се-

годня оно является одновременно формой самооргани-
зации граждан и — в этом качестве — составной частью 
гражданского общества, уровнем публичной власти (ин-
струментом демократического участия граждан в управ-
лении общими делами) и элементом рыночной эконо-
мической системы (восполняя пробелы рынка в части 
оказания услуг жителям и координации хозяйственной де-
ятельности).

Реальное и эффективное местное самоуправление 
возможно лишь при наличии определенных предпосылок 
и условий, которые в совокупности составляют основы 
местного самоуправления: правовую, экономическую.

Рассматривая местное самоуправление нельзя опу-
стить ее правовую основу. Ведь без нормативной базы 
и вообще бы не существовало этой формы организации 
власти.

Актуальность данной проблемы говорит сама за себя. 
Ежегодно подвергается реформированию и корректи-
ровке нормативная база местного самоуправления.

Федеральный закон «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в Российской Федерации» 
от 06.10.2003 г. №  131-ФЗ детально регламентирует си-
стему органов местного самоуправления. Обязательным 
является наличие не только исполнительных, но и пред-
ставительных органов, а также главы муниципального 
образования во вновь образованных муниципальных об-
разованиях. Таким образом, в системе органов местного 
самоуправления предполагается реализовывать консти-
туционный принцип разделения властей на представи-
тельную и исполнительную. Также закон регламентирует 
административную и финансовую самостоятельность му-
ниципальных образований, и возможность участия на-
селения в вопросах местного значения. Таким образом, 
реформа местного самоуправления означает создание не-
обходимых условий для приближения власти к населению, 
формирование гибкой системы управления, хорошо при-
способленной к местным условиям и особенностям и раз-
витие инициативы и самостоятельности граждан.

Несмотря на наличие в новом законе целого ряда 
удачных идей, весь закон (как и сама предложенная кон-

цепция реформирования местного самоуправления) под-
вергался и продолжает подвергаться серьезной критике. 
Сомнения, прежде всего, вызывает наделение правами 
муниципальных образований сельских и городских посе-
лений, ранее не являвшихся таковыми. В существующей 
экономической ситуации малочисленные муниципальные 
образования (в первую очередь сельские) не могут быть са-
мостоятельны ни финансово, ни организационно и в своих 
действиях будут полностью зависимы от органов государ-
ственной власти и органов местного самоуправления му-
ниципальных районов [5]. Тем более, что внесенные уже по 
ходу проводимой реформы изменения в бюджетное и нало-
говое законодательство, не решили данной проблемы.

Чтобы данная система работала чётко и слаженно, 
большое значение имеет правильный набор принципов 
построения и функционирования системы местной власти.

В Краснодарском крае выработана собственная нор-
мативно-правовая база по местному самоуправлению 
(«О местном самоуправлении в Краснодарском крае от 
07.06.2004 г. №  717-КЗ). Необходимым элементом пра-
вовой основы местного самоуправления является Устав 
муниципального образования [2], в котором и определя-
ется организация и форма осуществления местного са-
моуправления, его правовая и экономическая основы, 
а также содержатся положения о компетенции и порядке 
деятельности органов и должностных лиц местного са-
моуправления. Кроме Устава на муниципальном уровне 
принимаются и другие нормативно-правовые акты, ре-
гламентирующие отдельные вопросы организации и дея-
тельности органов местного самоуправления. Правовыми 
актами Главы муниципального образования город-курорт 
Анапа, согласно ст. 63 Устава муниципального образо-
вания являются постановления и распоряжения.

В ст. 7 федерального закона «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления в Российской Феде-
рации» и ст. 4 Закона Краснодарского края «О местном са-
моуправлении в Краснодарском крае» серьёзной гарантией 
местного самоуправления является принцип об обязатель-
ности исполнения решений органов местного самоуправ-
ления на всей территории муниципального образования. 
В частности: постановления и распоряжения Главы му-
ниципального образования город-курорт Анапа, принятые 
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в пределах его компетенций, обязательны для исполнения 
всеми расположенными на соответствующей территории 
предприятиями, учреждениями, организациями, незави-
симо от форм их собственности, а также и гражданами. Ре-
шения органов местного самоуправления, принятые в пре-
делах их компетенции, не могут быть отменены органами 
государственной власти. Законодательством субъектов 
Российской Федерации также устанавливается админи-
стративная ответственность должностных лиц за неиспол-
нение или ненадлежащее исполнение решений органов 
местного самоуправления. Проекты местных нормативных 
актов, внесённых населением в органы местного самоу-
правления, подлежат обязательному рассмотрению орга-
нами местного самоуправления с участием представителей 
инициативной группы граждан [1]. Результаты рассмо-
трения должны быть официально доведены до сведений 
внёсших его инициативной группы граждан.

Экономическая основа местного самоуправления 
представляет собой совокупность правовых норм, за-
крепляющих и регулирующих общественные отношения, 
связанные с формированием и управлением муници-
пальной собственностью, средствами местного бюджета. 
Важнейшей составляющей экономической основы мест-
ного самоуправления, а также источником для попол-
нения финансовых ресурсов является муниципальная 
собственность [4]. Муниципальная собственность защи-
щается государством равным образом с другими формами 
собственности. Город-курорт Анапа, как и все другие му-
ниципальные образования должны обеспечивать: сбалан-
сированность бюджета; регулирование бюджетных пра-
воотношений; соблюдения установленных федеральными 
законами требований к осуществлению бюджетного про-
цесса. Действующее законодательство, хотя и предоста-
вило органам местного самоуправления право самосто-
ятельного формирования своих бюджетов и за счет их 
доходной части решения социальных задач, однако объём 
и направления движения финансовых потоков для напол-
нения доходной части органам местного самоуправления 
оказались неподконтрольны.

В соответствии с ныне действующим законодатель-
ством организация межбюджетных отношений органов 
местного самоуправления и органов государственной 
власти Краснодарского края осуществляется на основе 
федеральных законов и законов Краснодарского края, ко-
торые строятся на следующих принципах: взаимной ответ-
ственности; единых для всех муниципальных образования 
методологий; равенства бюджетных прав муниципальных 
образований.

Для совершенствования правовых и экономических 
основ местного самоуправления следует осуществить сле-
дующие мероприятия:

1. В области усиления экономической и финансовой 
самостоятельности местного самоуправления необходимо 
шире использовать форму размещения муниципального 
заказа на выполнение работ (оказания услуг), которые 
финансируются за счет средств местного бюджета, осу-
ществляемого на основе открытого конкурса в соответ-
ствии с правилами, установленными органом местного са-
моуправления.

2. В рамках нарастающей законотворческой деятель-
ности, есть необходимость предложения принятия на 
федеральном уровне ряда пакетов законов и актов, по-
священных статусу органов местного самоуправления, 
уникальных территорий (курортных), обеспечить им фи-
нансово-экономическую поддержку на федеральном 
уровне и содействовать развитию круглогодичного ту-
ризма.

3. Необходимо продолжить работы по урегулиро-
ванию взаимоотношений органов государственной власти 
края и местного самоуправления в плане усиления их вза-
имодействия и ответственности, прежде всего в правовых 
и бюджетно-финансовых взаимоотношениях.

4. Повышать заинтересованность органов мест-
ного самоуправления в увеличении собственных доходов 
местных бюджетов. А также увеличивать компенсации 
местным бюджетам в случае уменьшения доходов или 
увеличения расходов, возникающих вследствие решений, 
принимаемых органами государственной власти.
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В статье раскрываются некоторые проблемы законодательного закрепления правового статуса главы 
местной администрации муниципального образования, дается анализ положений нормативных актов в этой 
области. Предлагаются возможные решения имеющихся проблем, делается вывод о необходимости скорей-
шего устранения противоречий в законодательстве.

Ключевые слова: глава местной администрации, муниципальное образование, местное самоуправление, 
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В соответствии с ч.2 ст. 37 Федерального закона от 
06.10.2003 N 131-ФЗ «Об общих принципах орга-

низации местного самоуправления в Российской Феде-
рации» (далее — Федеральный закон от 06.10.2003 N 
131), «главой местной администрации является глава му-
ниципального образования либо лицо, назначаемое на 
должность главы местной администрации по контракту, 
заключаемому по результатам конкурса на замещение 
указанной должности на срок полномочий, определяемый 
уставом муниципального образования» [2].

Правовой статус главы местной администрации пред-
ставляет собой законодательно закрепленную систему 
взаимосвязанных системообразующих элементов, по-
зволяющих определять положение последнего как субъ-
екта права, его место в системе местной власти, а также 
его компетенцию и ответственность за свою деятель-
ность.

От правового статуса главы местной администрации 
зависит эффективное функционирование отраслевых 
(функциональных) и территориальных органов местной 
администрации, которая входит в структуру органов мест-
ного самоуправления.

Законодательное закрепление компетенции и ответ-
ственности данного лица еще не означает беспробель-
ного правового регулирования его деятельности. Наука 
муниципального права выделяет проблемы законода-
тельного закрепления правового статуса главы местной 
администрации и на основе их анализа предлагает либо 
дополнить его новыми правовыми нормами, которые 
могли бы улучшить работу соответствующего должност-
ного лица, либо в определенных случаях исключить от-
дельные нормы ввиду нецелесообразности их включения 
в акты, регулирующие деятельность главы местной адми-
нистрации.

Данному вопросу посвящены несколько диссертаци-
онных исследований и множество научных статей, авторы 
которых указывают на данные проблемы и вырабатывают 
способы их решения.

Прежде всего, необходимо иметь в виду, что, как уже 
указывалось выше, существует два способа формиро-
вания должности главы местной администрации: в первом 

случае ее замещает глава муниципального образования, 
а во втором лицо на эту должность назначается по кон-
тракту. Способ формирования должности главы местной 
администрации влияет на объем его правового статуса 
и именно на этом факте строится выделение некоторых 
проблем его правового статуса.

Например, С. В. Федоренко отмечает нарушение кон-
ституционных принципов самостоятельности местного 
самоуправления и отделении органов местного самоу-
правления от органов государственной власти, провоз-
глашенных в статье 12 Конституции РФ [6; с.208]. Он об-
ращает внимание на то, что самостоятельность означает, 
прежде всего, независимость органов, должностных лиц 
местного самоуправления от чего бы то ни было: срока 
действия контракта, конкурсной комиссии, органов го-
сударственной власти и их должностных лиц [6; с.208]. 
Между тем при назначении главы местной администрации 
по контракту, он будет неизменно подвергаться влиянию 
данных факторов. Это влияние имеет двухаспектный ха-
рактер.

Во-первых, автор критикует порядок назначения 
членов конкурсной комиссии в муниципальном районе, 
городском округе, городском округе с внутригородским 
делением, внутригородском муниципальном образовании 
города федерального значения. Согласно ч.5 ст. 37 Феде-
рального закона от 06.10.2003 N 131, половина членов 
конкурсной комиссии назначается представительным ор-
ганом соответствующего муниципального образования, 
а другая половина — высшим должностным лицом субъ-
екта Российской Федерации (руководителем высшего ис-
полнительного органа государственной власти субъекта 
Российской Федерации). С. В. Федоренко вполне обо-
снованно считает, что участие высшего должностного 
лица субъекта РФ в замещении должности главы адми-
нистрации муниципального образования нарушает требо-
вания ст. 12 Конституции РФ и что абз.3 ч.5 ст. 37 Фе-
дерального закона от 06.10.2003 N 131 должен быть 
признан противоречащим Конституции РФ и отменен или 
изменен [6; с.210].

Однако, по нашему мнению, не стоит забывать о том, 
что ст. 2 и абз.4 ч.3 ст. 79 Федерального закона от 
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06.10.2003 N 131 предусматривают возможность пере-
дачи органам местного самоуправления муниципального 
района и городского округа отдельных государственных 
полномочий, а органам местного самоуправления вну-
тригородской территории города федерального зна-
чения — отдельных государственных полномочий субъ-
ектов РФ — городов федерального значения. С этой 
точки зрения, участие в качестве членов конкурсной ко-
миссии представителей, назначаемых высшим долж-
ностным лицом субъекта Российской Федерации, как раз 
является целесообразным в том плане, что впоследствии, 
например, губернатор области, заинтересованный в эф-
фективном выполнении отдельных государственных пол-
номочий органами местного самоуправления, вероятно, 
будет определять руководство деятельностью подразде-
лений местной администрации по выполнению отдельных 
государственных полномочий.

Практически то же самое можно сказать и о втором 
аспекте влияния органов государственной власти на 
главу местной администрации, который, по мнению 
С. В. Федоренко, опять же является нарушением прин-
ципа самостоятельности местного самоуправления. 
Ч.11 ст. 37 Федерального закона от 06.10.2003 N 131 
предусматривает возможность расторжения контракта 
с главой местной администрации на основании заяв-
ления высшего должностного лица субъекта РФ — 
в связи с нарушением условий контракта в части, ка-
сающейся осуществления отдельных государственных 
полномочий, переданных органам местного самоуправ-
ления федеральными законами и законами субъектов 
Российской Федерации. Но здесь, однако, представля-
ется необходимым всё-таки добавить в данную статью 
положение о том, что в данном случае расторжение 
контракта возможно только с главой местной админи-
страции муниципального района (городского округа), 
внутригородской территории города федерального зна-
чения, поскольку именно органы местного самоуправ-
ления данных муниципальных образований могут осу-
ществлять отдельные государственные полномочия, а, 
например, расторгать контракт с главой местной ад-
министрации сельского поселения по этому осно-
ванию невозможно, поскольку органы местного само-
управления данного муниципального образования не 
наделены Федеральным законом от 06.10.2003 N 131 
правом осуществлять передаваемые им отдельные го-
сударственные полномочия.

Проблемным вопросом является также законода-
тельно закрепленный институт ответственности главы 
местной администрации перед государством. В частности 
п.1 ч.1 ст. 74 Федерального закона от 06.10.2003 N 131 
предусматривает, что «высшее должностное лицо субъ-
екта Российской Федерации издает правовой акт об от-
решении от должности главы местной администрации 
в случае

издания им нормативного правового акта, противо-
речащего вышестоящим нормативным актам, если такие 

противоречия установлены соответствующим судом, а это 
должностное лицо в течение двух месяцев со дня всту-
пления в силу решения суда либо в течение иного пред-
усмотренного решением суда срока не приняло в пределах 
своих полномочий мер по исполнению решения суда» [2].

По мнению К. Б. Мусаева, данный вид конституцион-
но-правовой ответственности не действенен, и практи-
ческое применение теоретической конструкцией, закре-
пленной ст. 74 Федерального закона от 06.10.2003 N 131 
затруднено [4; с.153].

А. А. Сергеев в этой части отмечает, что «можно еже-
дневно издавать незаконные акты и в случае своевре-
менного исполнения судебных решений не бояться от-
ветственности в виде прекращения полномочий. Можно, 
исполнив судебное решение об отмене незаконного акта, 
в тот же день издать новый акт с другим названием и спо-
койно ждать несколько месяцев нового судебного ре-
шения» [5; с.58].

Действительно, фактически закон не наказывает главу 
местной администрации за издание незаконных пра-
вовых актов при условии, что данные противоречия будут 
устранены в установленный срок. Тогда, может быть, 
и не нужно устанавливать это в качестве основания от-
решения от должности главы местной администрации? 
После издания незаконного правового акта суд просто его 
отменяет, и на этом всё заканчивается. По этому поводу 
А. А. Далабаев пишет, что «в соответствии с процессу-
альным законодательством РФ решение суда о признании 
нормативного правового акта или его части недейству-
ющими влечет за собой утрату силы этого нормативного 
акта, как следствие этого, его отмена органом (долж-
ностным лицом) не требуется» [3]. Он предлагает вообще 
исключить из основания привлечения к ответственности 
главы местной администрации такой обязательный эле-
мент, как неисполнение решения суда, которым муници-
пальный акт указанных органов и должностных лиц был 
признан незаконным.

Хотя следует заметить, что систематическое издание 
таких актов свидетельствует о невладении главой местной 
администрации ситуацией на территории соответствую-
щего муниципального образовании и незнании законо-
дательной основы своей деятельности. Возникает вопрос, 
может ли в таком случае это лицо занимать данную долж-
ность, с незамедлительным ответом: «нет, не может». Но 
признавать в качестве основания отрешения от долж-
ности должностного лица издание незаконного право-
вого акта является, по меньшей мере, революционной 
новеллой в российском законодательстве, ибо возникнет 
возможность отрешения от должности всех должностных 
лиц, включая Президента РФ, так как его акты также 
могут быть признаны не соответствующими Конституции 
РФ.

Кроме двух вышеописанных проблем закрепления ста-
туса главы местной администрации, разумеется, суще-
ствуют и еще. Например, проблема разграничения пра-
вовых актов местной администрации и главы местной 
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администрации, проблема введения новых оснований пре-
кращения его деятельности и другие.

Таким образом, следует признать, что правовой 
статус главы местной администрации достаточно полно 
урегулирован в действующем законодательстве, од-

нако необходимо обратить внимание на проблемы, вы-
деляемые различными учеными, и рассмотреть вы-
работанные ими рекомендации в целях устранения 
выявленных противоречий и недоработок в законода-
тельстве.
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Проблемы разграничения полномочий в сфере правового регулирования 
местного самоуправления Российской Федерации  
и субъектов Российской Федерации
Субаргушева Элина Валентиновна, студент
Башкирский государственный университет (г. Уфа)

В соответствии с установленной Конституцией Россий-
ской Федерации и действующим федеральным зако-

нодательством структурой законодательного регулиро-
вания, муниципально-правовые отношения регулируются 
на двух уровнях — федеральном и региональном.

Конституция Российской Федерации регулирует раз-
граничение полномочий органов государственной власти 
и органов местного самоуправления в субъектах Россий-
ской Федерации.

Регулирование муниципально-правовых отношений 
отнесено Конституцией Российской Федерации к пред-
мету совместного ведения Российской Федерации и субъ-
ектов Российской Федерации.

На федеральном уровне устанавливаются основные 
принципы местного самоуправления, а субъекты Россий-
ской Федерации в соответствии с ними вправе осущест-
влять самостоятельно правовое регулирование в этой 
сфере. [1, с.295]

Иными словами, на государственном уровне зако-
нодатель принимает общие, рамочные законы, которые 
устанавливают принципы и основные направления регу-
лирования муниципальных отношений, а региональное 
законодательство устанавливают конкретизацию феде-

ральных нормативно — правовых актов, с учетом местной 
специфики и особенностей формирования местного само-
управления в субъектах Российской Федерации. [2, с.42]

Современная структура правового регулирования му-
ниципальных отношений, закрепленная Конституцией 
Российской Федерации, состоит из трех уровней — во-
просы ведения исключительно Российской Федерации, 
вопросы совместного ведения Российской Федерации 
и субъектов Российской Федерации и вопросы собствен-
ного ведения субъектов Российской Федерации.

Это в теории. К сожалению, на практике пределы за-
конодательного регулирования Российской Федерации 
и субъектов Российской Федерации четко не разграни-
чены и не отражены в действующем законодательстве.

Сложный режим законодательного регулирования во-
просов местного самоуправления требует согласован-
ности распределения полномочий между данными ор-
ганами государственной власти Российской Федерации 
и субъектов Российской федерации.

При регулировании разграничения полномочий ор-
ганов государственной власти и органов местного само-
управления по предмету их совместного ведения в сфере 
правового регулирования вопросов организации мест-
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ного самоуправления, Конституция Российской Феде-
рации в статьях 130–132 закрепляет за населением 
муниципальных образований и органами местного само-
управления право на самостоятельное решение вопросов 
местного значения. Однако, меру и глубину законодатель-
ного регулирования муниципальных отношений на феде-
ральном и региональном уровне Конституция Российской 
Федерации не определяет.

Федеральный Закон «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в Российской Феде-
рации» является базовым, специальным нормативно — 
правовым актом, конкретизирующим нормы Конституции 
Российской Федерации и регулирующим правовые отно-
шения в данной сфере.

Ныне действующий Федеральный Закон «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации»» от 06.10.2003 №  131-ФЗ был 
принят и вступил в силу более десяти лет назад и сыграл 
большую роль в становлении важнейшего института на-
родовластия.

Закон о местном самоуправлении в Российской Фе-
дерации регулирует полномочия федеральных и регио-
нальных государственных органов и должностных лиц 
в сфере местного самоуправления.

Согласно статье 6 действующего Федерального Закона 
№  131-ФЗ «Об общих принципах организации местного 
самоуправления», региональные органы государственной 
власти регулируют вопросы организации местного самоу-
правления в соответствующих субъектах Российской Фе-
дерации; права, обязанности и ответственность органов 
государственной власти субъектов Российской Феде-
рации, органов местного самоуправления и должностных 
лиц, которые осуществляют местное самоуправление 
в данном субъекте Российской федерации по предметам 
исключительного или совместного ведения субъектов 
Российской Федерации и Российской Федерации.

Изучив данный Федеральный Закон, мы пришли к вы-
воду, что он в большей степени носит отсылочный ха-
рактер и предполагает принятие каждым субъектом 
в Российской Федерации собственного регионального за-
кона, более детально и конкретно регулирующего компе-
тенцию субъектов Российской Федерации в сфере право-
вого регулирования муниципальных отношений.

В Республике Башкортостан организация местного 
самоуправления регулируется Законом о местном са-
моуправлении в Республике Башкортостан от 18 марта 
2005 года №  162-з, который состоит из 36 статей, регули-
рующих организацию местного самоуправления в регионе, 
определяющих структуру местного самоуправления, за-
крепляющих формы непосредственной реализации наро-
довластия и участие населения в осуществлении местного 
самоуправления.

Хотелось бы обратить внимание на то, что закон 
о местном самоуправлении в Республике Башкортостан 
никаким образом не конкретизирует те полномочия, ко-
торыми наделены в соответствии с федеральным законо-

дательством органы местного самоуправления в Респу-
блике Башкортостан.

По мнению автора, данный закон носит отсылочный 
характер к федеральным источникам муниципального 
права и является неэффективным правовым регулятором 
местного самоуправления на уровне субъекта Российской 
Федерации.

Развитие муниципального законодательства на всех 
уровнях правового регулирования в предельно короткие 
сроки, на наш взгляд, повлекло неравномерное его раз-
витие, бессистемность и противоречивость.

Неэффективность норм, регулирующих местное само-
управление на уровне субъекта Российской Федерации, 
препятствует полноценному правовому регулированию 
данной отрасли права, снижает возможность осущест-
вления народовластия в субъекте и может привести к на-
рушению федерального законодательства.

В результате законотворчества субъектов Российской 
Федерации, местное самоуправление реализуется в самых 
невероятных формах, очень часто противоречащих Кон-
ституции Российской Федерации и принципам местного 
самоуправления.

С 2000 по 2007 год органами прокуратуры опроте-
стовано более 14,5 тыс. незаконных правовых актов ор-
ганов государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации. [2, с.12]

Стремление в кратчайшие сроки кодифицировать 
и сформировать законодательство, обеспечивающее ре-
ализацию конституционного права граждан на местное 
самоуправление, повлекло неравномерное развитие, 
бессистемность и противоречивость муниципального за-
конодательства.

Поскольку муниципальное законодательство пред-
ставляет собой хотя и комплексную, но очень важную со-
ставную часть всего законодательства Российской Фе-
дерации, развитие правового регулирования в области 
муниципальных отношений должно осуществляться 
главным образом путем кодификации имеющихся норма-
тивно — правовых актов.

Федеральное и региональное законодательство должно 
быть систематизировано, в нём должно быть детально за-
фиксировано разграничение полномочий на федеральном 
уровне и конкретизированы данные положения на уровне 
субъектов Российской Федерации, по возможности из-
бегая отсылочных норм.

По мнению автора, в региональном законе четко и ясно 
должны быть найдены ответы на все вопросы, которые 
возникают в практике субъектов. Оно должно регулиро-
вать местное самоуправление с учётом географических, 
социальных и демографических особенностей не только 
в теории, но и на практике.

Так как предметом совместной компетенции Россий-
ской Федерации и субъектов Российской федерации явля-
ется установление общих принципов власти на местах, со-
ответственно, на наш взгляд, федеральный законодатель 
должен определять и пределы данного регулирования.
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Кроме того, регулируя муниципальные отношения, фе-
деральные органы государственной власти не должны вы-
ходить за рамки установления именно общих принципов 
организации местного самоуправления, оставляя пределы 
частного, конкретного органам государственной власти 
субъектов Российской Федерации. [3, с.236]

Однако, практика правового регулирования муни-
ципальных отношений пошла путем закрепления зна-
чительной части вопросов муниципальных отношений 
и более конкретных правовых норм на уровне федераль-
ного регулирования, а именно в Федеральном Законе 
№  131 «Об общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации», а региональное 
законодательство очень узко охватывает вопросы мест-
ного значения, во многих своих положениях ссылаясь 
и дублируя положения данного законы.

Соответственно, расчет федерального законодателя на 
квалифицированное правотворчество субъектов Россий-
ской Федерации явно не оправдался.

Рамки данной статьи не позволяют затронуть другие 
проблемные вопросы совершенствования ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» и упорядочивания положений 
главного федерального закона с положениями Закона 
о местном самоуправлении в Республике Башкортостан.

Конечно, коренное изменение федерального или ре-
гионального законодательства — операция долговре-
менная, сложная и требующая тщательного анализа 
всего законодательства Российской Федерации, в после-
дующем с внесением изменений во многие кодексы и за-
коны нашего государства.

Создать качественную и эффективно регулирующую 
муниципальные отношения законодательную базу на 
практике очень сложно, так как изменение федерального 

законодательства влечет внесение изменений в Граждан-
ский и Бюджетный Кодексы и многие другие Федеральные 
Законы, регулирующие вопросы местного самоуправ-
ления.

В таком случае законодатель сталкивается с про-
блемой, которая возникла осенью 2003 года, с необхо-
димостью полной систематизации муниципального за-
конодательства в связи с отсутствием конкретных норм 
правового регулирования и разграничения полномочий 
между субъектами муниципальных отношений. Реше-
нием данной проблемы на этом этапе было принятие но-
вого Федерального Закона №  131 «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Фе-
дерации».

На наш взгляд, новая редакция Федерального Закона 
«Об общих принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации» и Закона о местном са-
моуправлении в Республике Башкортостан не нужна и не-
реализуема в условиях реальной действительности.

Необходимо внести, так сказать, конкретизирующие 
изменения и дополнения в данный закон, полно, после-
довательно и качественно регулирующие разграничение 
полномочий органов государственной власти Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации.

Несмотря на то, что законодательная база, регулиру-
ющая местное самоуправление сформирована в Россий-
ской Федерации и субъектах Российской Федерации, она 
является несистематизированной и отсутствует согласо-
ванность одних нормативно — правовых актов с другими.

По мнению автора, данные актуальные проблемы со-
вершенствования законодательства в сфере разграни-
чения полномочий между субъектами свидетельствуют, 
что становление и развитие муниципального права как от-
расли права и науки еще не закончено.

Литература:

1. Черпунова, Н. М. Муниципальное право Российской Федерации. — М.:2007. —295с.
2. Шугрина, Е. С. Муниципальное право Российской Федерации. — М.:2207. —664с.
3. Федеральный научно-практический журнал Конституционное и муниципальное право: 2007.№  6. — с.19
4. Акмалова, А. А. Доктрина развития местного самоуправления в Российской Федерации как механизма оптими-

зации законодательной и правоприменительной деятельности.:2009. — М. —326с.



335. Административное право

5 .  А Д М И Н И С Т Р А Т И В Н О Е  П Р А В О

Основные виды коррупционных преступлений, совершаемых государственными 
гражданскими служащими
Абрамов Игорь Анатольевич, аспирант
Московский гуманитарный университет

В главе 30 УК РФ говорится о направленности этих пре-
ступлений против государственной власти, интересов 

государственной службы. Согласно ФЗ от 27.05.2003 г. 
№  58-ФЗ «О системе государственной службы РФ», го-
сударственная служба — это профессиональная слу-
жебная деятельность граждан по обеспечению испол-
нения полномочий РФ, федеральных государственных 
органов, субъектов РФ, государственных органов субъ-
ектов РФ, а также лиц замещающих государственные 
должности РФ и государственные должности субъектов 
РФ. Необходимо выделить виды государственной службы: 
государственная гражданская служба, военная и правоох-
ранительная служба.

Понятие «взяточничество» в широком смысле слова 
объединяет следующие понятия: получение взятки (ст. 
290 УК РФ), дача взятки (ст. 291УК РФ), и посредни-
чество во взяточничестве (ст. 291.1УКРФ). В узком же 
смысле слова термин «взяточничество» означает полу-
чение взятки. Получение взятки является одним из самых 
опасных преступлений против интересов службы. Взя-
точничество — это итог преступной деятельности, на-
правленное на нормальную деятельность аппарата управ-
ления. Получение взятки направлено на посягательство 
на авторитет и интересы власти, и более наносит удар на 
интересы службы, чем дача взятки и посредничество во 
взяточничестве. Предметом получения взятки являются 
деньги, ценные бумаги, иное имущество, также изъятое 
из оборота или ограниченное в обороте (наркотические 
и психотропные средства, боеприпасы, оружие и т. д.). 
К предмету получения взятки относятся также услуги 
имущественного характера (ремонт квартиры, строитель-
ство дачи) и имущественные права (право пользования 
имуществом, право хозяйственного ведения, оператив-
ного управления). Определяя предмет преступления, сле-
дует опираться на п. 9 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 10.02.2000 г. №  6, где исходя из смысла 
закона к предмету взятки наряду с деньгами, ценными бу-
магами и иным имуществом предполагается относить вы-
годы или услуги имущественного характера, подлежащие 
оплате, но оказываемые безвозмездно. Под выгодами 
имущественного характера следует понимать — зани-
жение стоимости передаваемого имущества, приватизи-

руемых объектов, уменьшение арендных платежей, про-
центных ставок за пользование банковскими кредитами, 
приобретение или аренда помещений или квартир, дачных 
участков. При этом указанные выгоды и услуги имуще-
ственного характера должны получить в приговоре де-
нежную оценку. Не является предметом получения взятки 
услуги нематериального характера, не влекущие для взят-
кополучателя имущественной выгоды (к примеру, предо-
ставление возможности приобрести какой-либо редкий 
товар или услугу, выдача положительной рецензии на ра-
боту). Объективная сторона — получение должностным 
лицом лично или через посредника предмета взятки. Под 
действиями должностного лица, входящими в служебные 
полномочия должностного лица, следует понимать дей-
ствия, которые он правомочен совершать в соответствии 
со своими служебными полномочиями и которые соответ-
ствуют требованиям закона, иным нормативным и другим 
правовым актом. Необходимо обратить внимание, что по-
лучение вознаграждения за деятельность, не связанную 
с выполнением должностных обязанностей, нельзя счи-
тать взяткой. Должностное лицо может получить взятку не 
только за совершение им самим определённых действий, 
входящих в круг его служебных обязанностей, но и за вы-
годное для взяткополучателя поведение других долж-
ностных лиц, которому оно может способствовать в силу 
своего должностного положения. Вместе с тем использо-
вание должностным лицом только личных связей и отно-
шений, если они не связаны с занимаемой должностью, не 
может рассматриваться как использование должностного 
положения. Что касается общего покровительства по 
службе, оно предполагает необоснованное создание взят-
кодателю или представляемым им лицам различных бла-
гоприятных условий подчинённым по службе лицам: их не-
заслуженное поощрение, внеочередное необоснованное 
повышение в должности, совершение других действий, не 
вызываемых служебной необходимостью. Общее попу-
стительство следует рассматривать как неприятие долж-
ностным лицом мер за упущения или нарушения в слу-
жебной деятельности взяткодателя или представляемых 
им лиц, нереагирование на его неправомерные действия. 
Например, получение взятки за общее попуститель-
ство по службе будет иметь место в случае, когда долж-
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ностное лицо систематически получает вознаграждение 
за обещание сообщать о возможных проверках. В данном 
случае взяткодатель оплачивает за конкретные действия, 
а готовность должностного лица в случае необходимости 
предоставить информацию по службе. Взятка получается 
не за конкретные действия, которое намеревается совер-
шить должностное лицо. Оно получает вознаграждение 
за общее покровительство и попустительство на службе. 
Время передачи предмета взятки на наличие состава пре-
ступления и квалификацию содеянного не влияет. В связи 
с этим можно выделить два вида взяточничества: взят-
ка-подкуп и взятка-благодарность. Взятка-подкуп опре-
деляется, как передача предмета взятки, обуславли-
вает нужное взяткодателю поведение должностного лица, 
и является необходимым условием совершения им опре-
делённых действий. В этой ситуации между взяткодателем 
и взяткополучателем имеется предварительная дого-
ворённость о передаче предмета взятки. Взятка-благодар-
ность означает, когда предмет взятки передается за уже 
совершенное должностным лицом действие, в отсутствие 
предварительной договорённости. Предмет взятки может 
быть получен как самим должностным лицом, так и пре-
доставлен родным и близким должностного лица с его со-
гласия, либо он не возражал против этого и использовал 
свои служебные полномочия в пользу взяткодателя.

Ещё раз хочется указать на то, что данное престу-
пление может быть совершено только путём получения 
должностным лицом лично или через посредника взятки. 
Преступление является оконченным с момента принятия 
должностным лицом хотя бы части передаваемых цен-
ностей, а если деньги являются предметом взятки, и пе-
речисляются на счёт, получение взятки считается окон-
ченным с момента поступления их на соответствующий 
счет. Если же предметом получения взятки является кака-
я-либо услуга либо выгода имущественного характера, то 
преступление считается оконченным с того момента, как 
взяткополучатель начал пользоваться такой услугой или 
выгодой имущественного характера, либо с момента по-
лучения соответствующих документов на услугу или вы-
году (например туристической путевки, билета на концерт 
и т. д.).

При этом необходимо иметь ввиду, что принятие пред-
мета взятки посредником для последующей его передачи 
должностному лицу ещё не образует оконченного состава 
преступления, и в случае задержания посредника, не 
успевшего передать взятку должностному лицу, квалифи-
цируется как покушение на получение взятки.

Хотелось бы также обратить внимание на мотив совер-
шения преступления, мотивом является корысть. В соот-
ветствии с ч.4 ст. 290 УК РФ получение взятки считается 
совершённым при особо отягчающих обстоятельствах, 
если оно совершено: 1) группой лиц по предваритель-
ному сговору или организованной группой; 2) с вымо-
гательством взятки; 3) в крупном размере. Группа лиц 
по предварительному сговору будет иметь место только 
в случае, если в преступлении участвовали два или более 

должностных лица, которые заранее договорились о со-
вместном совершении преступления с использованием 
своего служебного положения. При этом не имеет зна-
чения, какая сумма получена каждым из должностных 
лиц. При этом преступление окончено, когда часть взятки 
получена хотя бы одним должностным лицом. Организо-
ванная же группа характеризуется устойчивостью, более 
высокой степенью организованности, распределением 
ролей, наличием организатора и руководителя. В связи 
с этим в организованную группу могут входить лица, не 
являющиеся должностными, которые заранее объедини-
лись для совершения одного или несколько преступлений, 
для многократного получения взяток.

Вымогательство взятки — это требование должност-
ного лица дать взятку под угрозой совершения действий, 
которые могут причинить ущерб законным интересам 
гражданина (например, под угрозой незаконного при-
влечения к ответственности) либо поставить его в такие 
условия, при которых он вынужден дать взятку с целью 
предотвращения вредных последствий для его правоох-
раняемых интересов (например, незаконное затягивание 
должностным лицом процесса выдачи разрешитель-
ного документа, необоснованная длительная задержка 
в решении жизненно важных вопросов с намеками на 
огромную затрату времени для их решения, многочис-
ленные расходы по оформлению разных бумаг и доку-
ментов и т. д.). Если взяткодатель заинтересован в непра-
вомерном поведении должностного лица, стремится 
обойти закон, установленную процедуру решения того 
или иного вопроса, добиться удовлетворения своих неза-
конных интересов, уйти от заслуженной ответственности. 
Вымогательство, как квалифицирующий признак полу-
чения взятки отсутствует. Вымогательством взятки яв-
ляется не любое требование ее передачи, а только такое, 
при котором потерпевшему угрожают нарушить его пра-
воохраняемые интересы.

Крупным размером взятки признаётся сумма денег, 
стоимость ценных бумаг, иного имущества, услуг имуще-
ственного характера, иных имущественных прав, превы-
шающие 150 000 рублей. Если взятка в крупном размере 
получена частями, но эти действия представляли собой 
эпизоды одного продолжаемого преступления, соде-
янное должно квалифицироваться как получение взятки 
в крупном размере.

Также в своей работе необходимо отметить не менее 
важное преступление — дачу взятки. Данное престу-
пление выражается в действии — передаче должност-
ному лицу лично или через посредника предмета взятки: 
1) за совершение в пользу взяткодателя или представля-
емых им лиц действий, которые входят в служебные пол-
номочия должностного лица; 2) совершение в пользу 
взяткодателя или предоставляемых им лиц действий, ко-
торые не входят в служебные полномочия должност-
ного лица, но оно в силу своего должностного положения 
может способствовать их совершению другим долж-
ностным лицом; 3) общее покровительство по службе; 
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4) общее попустительство по службе. Преступление яв-
ляется оконченным в момент получения взятки, ко-
торая хотя бы часть её была принята должностным 
лицом. Согласно Пленума Верховного Суда РФ в поста-
новлении от 10.02.2000 г. №  6 указано, что должностное 
лицо или лицо, выполняющее управленческие функции 
в коммерческой или иной организации, предложившее 
своему подчинённому в интересах соответствующей ор-
ганизации дать взятку должностному лицу, несёт ответ-
ственность как исполнитель дачи взятки, а работник, 
выполняющий это поручение, — как её соучастник. Ква-
лифицированный состав преступления предполагает дачу 
взятки за совершение должностным лицом незаконных 
действий в значительном размере (свыше 25 тыс.рублей). 
Дача взятки, является способом склонения должност-
ного лица к выполнению определённых действий, резуль-
татом которых будет выгода для лица, дающего взятку, 
или представляемых им лиц. Квалифицирующими при-
знаками необходимо указать: 1) лицо, давшее взятку, 
должно достоверно знать, что дает взятку именно за на-
рушение должностным лицом закона; 2) в случае фак-
тического совершения должностным лицом незаконных 
действий в интересах взяткодателя или представляемых 
им лиц, возможна двоякая юридическая оценка содеян-
ного взяткодателя, что зависит от характера противо-
правности содеянного взяткополучателем. Необходимо 

отметить, что взятка может даваться за неправомерные, 
но непреступные действия (за сокрытие прогулов, явки 
на работу в состоянии опьянения.

Немаловажным является посредничество во взяточни-
честве, определённое в ст. 291.1 УК РФ, и совершается 
при следующих действиях: 1) непосредственной передаче 
взятки должностному лицу, иностранному должностному 
лицу по поручению взяткодателя или взяткополучателя; 
2) ином способствовании взяткодателю и взяткополуча-
телю в достижении либо реализации соглашения между 
ними о получении и даче взятки в значительном размере. 
Необходимо отметить, что субъект должен сознавать, что 
передаёт взятку должностному лицу именно за совер-
шение последним незаконных действий.

Указанные в главе 30 УК РФ преступления — это об-
щественно опасные деяния, совершаемые вопреки ин-
тересам службы с использованием занимаемого ви-
новным служебного положения и причиняющие либо 
создающие непосредственную угрозу причинения суще-
ственного вреда правам и законным интересам граждан 
и организаций, общества и государства. Получение 
взятки — самое тяжкое из анализируемой группы пре-
ступлений. Его опасность состоит в том, что должностное 
лицо, используя свои служебные полномочия, подрывает 
престиж работников государственной власти, государ-
ственных служащих.
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Воспитание будущего поколения, его духовно-нрав-
ственное и идеологическое развитие является одной 

из важнейших задач государства. Подростковая преступ-
ность — это одна из самых существенных социально-пра-
вовых проблем российского общества. Несмотря на пред-
принимаемые государством усилия по предупреждению 

преступного поведения подростков, значительных успехов 
добиться не удается. Статистика последних лет фиксирует 
большое количество правонарушений среди несовершен-
нолетних [6, с. 12].

Вместе с тем, несовершеннолетние — это не только 
объект воспитания, они являются также самостоятель-
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ными и весьма активными субъектами социальной дея-
тельности. Поэтому крайне важно, чтобы уже с детства 
они научились осознавать себя полноправными гражда-
нами, уяснили свою взаимосвязь с другими членами об-
щества, прониклись чувством ответственности за свои 
поступки. От этого зависит не только сегодняшнее пове-
дение несовершеннолетних, но и в значительной степени 
и общее состояние законности государства. Актуаль-
ность исследования причин совершения администра-
тивных правонарушений несовершеннолетними под-
тверждается еще и тем, что их противоправные деяния 
создают реальную угрозу национальной безопасности 
государства.

Противоправное поведение — это поведение (соци-
альное явление), не соответствующее официально уста-
новленным или фактически сложившимся в данном обще-
стве нормам и ожиданиям [6, с. 37–38].

Подростковые годы характеризуются интенсивным 
физическим развитием человека, большими психоло-
гическими сдвигами, для них характерен ряд кризисных 
состояний, глубокие качественные изменения в дея-
тельности личности, в восприятии ею жизненных яв-
лений. Это возраст издавна именуют взрывоопасным, 
ранимым, трудным, жестокосердным, кризисным, пе-
реходным. В этом возрасте физическое и духовное раз-
витие несовершеннолетнего еще не завершено, что отра-
жается на характере совершаемых действий и поступков. 
Именно в это время происходит социальное развитие: 
начинают формироваться мировоззрение, нравственные 
убеждения, принципы и идеалы, система оценочных суж-
дений. Неблагополучное окружение подростка способ-
ствует искажению ценностей, формированию низкой 
самооценки личности, облегчает процесс вовлечения не-
совершеннолетнего в антиобщественные действия [4, 
с. 20–21].

В результате многочисленного проведения реформ 
в различных сферах государственной деятельности, 
с учетом существующего несовершенства правовой базы 
происходит кризис в семейных правоотношениях со всеми 
отрицательными социальными последствиями, такими, 
как социальное сиротство, безнадзорность и беспризор-
ность детей. В России ежегодно правонарушения совер-
шают до 40% от всего несовершеннолетнего населения. 
Существует повторность их совершения, а некоторые не 
выявляются [4, с.21].

Система профилактики, конечно, дает свои результаты 
и зачастую в статистике можно встретить снижение числа 
правонарушений несовершеннолетних. Однако, эта ста-
билизация может быть обманчива, поскольку обусловли-
вается тем, что в результате демографического кризиса 
число несовершеннолетних уменьшилось.

Противоправное поведение подростка, характери-
зующееся вначале асоциальными действиями, наруша-
ющими нормы морали и нравственности, а затем при-
водящими к совершению уголовно наказуемых деяний. 
В связи с этим своевременные мероприятия воспитатель-

ного воздействия, применение мер административного 
принуждения, могут остановить процесс десоциализации 
личности и воспрепятствовать перерастанию администра-
тивных правонарушений в уголовные.

Подобные мнения неоднократно высказывались раз-
личными авторами. Так, например, О. Е. Шишкина, счи-
тает, что «административное право обладает потенци-
алом воздействия предупредительного характера, в том 
числе не требующего особой процессуальной формы, по-
зволяющим предупреждать не только административные 
правонарушения, но и преступления» [10, с. 34].

Следует отметить, что анализ взаимосвязи администра-
тивных правонарушений и преступлений, совершаемых 
несовершеннолетними, позволяет сделать объективный 
вывод о том, что подобные деяния, несмотря на различную 
степень их общественной опасности, являются звеньями 
одной цепи — аномально протекающего процесса социа-
лизации личности — десоциализации, причины которого 
одинаковы. Например, представители организованной 
преступности вовлекают нравственно не сформировав-
шихся подростков в противоправную деятельность (со-
вершение правонарушений или преступлений) [6, с.8].

Исследование литературы по проблеме противоправ-
ного поведения несовершеннолетних, позволяет выделить 
причины и условия совершения правонарушения. К ос-
новным факторам можно отнести, социально-экономи-
ческие, организационно-управленческие, правовые, по-
литические, воспитательные и идеологические причины 
и условия.

Нельзя не согласится с Простяковым В. В., который 
отмечает следующие причины совершения правонару-
шения несовершеннолетними: [7, с. 24].

 — Психические отклонения, т. е. пограничные состо-
яния, не исключающих вменяемости, и, следовательно, 
ответственности (неврозы, умеренная дебильность, пси-
хопатия, алкоголизм, сексуальные расстройства). Много 
проблем возникает с подростками, имеющими чрез-
мерную возбудимость, тревожность, демонстративность. 
Они не тяжелые или стойкие заболевания, а в большин-
стве случаев приобретены вследствие неблагоприятных 
условий жизни и воспитания. И эту проблему разрешить 
практически невозможно.

 — Отрицательное влияние семьи. Семью — это 
фактор, определяющий психофизиологическую полно-
ценность подростка. Неблагополучная семья оказывает 
разлагающее воздействие и препятствует нормальному 
развитию. Озлобленность, недоверие к людям, прене-
брежение к нормам поведения, равнодушие — далеко не 
полный перечень внутренних установок подростка, пе-
режившего размолвку (развод) родителей или живущего 
в условиях пьянства (разврата, конфликтов, безразличия), 
что приводит к криминалу.

 — Дефекты воспитания. Школа, как и дошкольное за-
ведение, начинается для ребенка с учителя (воспитателя) 
и потому самые современные программы, учебники, тех-
нические средства не могут компенсировать черствость, 



375. Административное право

нетактичность, психологическую неподготовленность пе-
дагога. Отсутствует координация между школой и семьей 
приводит к отрицательному влиянию на ребенка.

 — — Способы проведения досуга. Объем свободного 
времени у подростков достаточно велик, однако бескон-
трольность его использования порождают часто прими-
тивные формы досуговой деятельности.

 — Наличие судимости у родителей или близких род-
ственников — оказывает влияние на формирование лич-
ности несовершеннолетних.

 — Не эффективность деятельности органов, на ко-
торые возложена борьба с противоправным поведением 
несовершеннолетних [4, с. 24].

Следует отметить, что это далеко не исчерпывающий 
перечень причин совершения правонарушений несовер-
шеннолетними. Помимо очевидных причин, существуют 
и условия, которые способствуют их совершению: [8, 
с. 31].

 — у несовершеннолетних правонарушителей нередко 
доминирует искаженное представление о товариществе, 
смелости, чести и достоинстве;

 — небольшой социальный опыт, уровень, степень со-
циализации;

 — законы и правила общества не усвоены в такой сте-
пени, чтобы они стали для него осознанной нормой пове-
дения;

 — недостаточный уровень развития воли, самокон-
троля, самооценки, критичности, отсутствует привычка 
обдумывать действия и последствия.

Следует отметить, что поведение несовершеннолетних, 
нарушающее нормы морали, нравственности, обычаи, 
традиции не является основанием для применения к ним 
мер административного принуждения. Противоправное 
поведение как основание для применения мер админи-
стративного принуждения выражается в противоправном 
уголовно или административно наказуемом девиантном 
поведении (действии, бездействии), совершенном несо-
вершеннолетним, достигшим возраста административной 
ответственности.

Административные правонарушения несовершенно-
летних чаще всего являются переходным этапом от асоци-

альных поступков к уголовно наказуемым деяниям, а при-
менения мер административного принуждения может 
предупредить уголовные преступления. Вместе с тем, что 
наличие причин и условий, способствующих совершению 
правонарушений и преступлений подростком, не означает 
неизбежности совершения ими преступлений. Указанные 
причины и условия подлежат регулированию, нейтрали-
зации и устранению. Важное значение приобретает про-
филактика правонарушений.

Профилактические меры предполагают реализацию 
социально-экономических, организационно-управлен-
ческих, социально-правовых, психолого-педагогических 
мер по оздоровлению условий воспитания детей и под-
ростков. Они должны быть направлены на повышение 
эффективности действующего законодательства, уже-
сточения ответственности родителей, а также лиц, от-
ветственных за воспитание несовершеннолетних, но не 
исполняющих свои обязанности. Деликтность несовер-
шеннолетних свидетельствует о том, что существуют про-
блемы в нормативно-правовом регулировании, в про-
филактической деятельности, в работе государственных 
органов. Необходимо совершенствовать законодатель-
ство, повышать эффективность деятельность органов 
и учреждений системы профилактики правонарушений 
несовершеннолетних [9, с. 27–28].

Успех может быть обеспечен только при комплексной 
организации всего дела воспитания. Трудовое воспитание 
молодежи, ее идейно — нравственная и гражданская за-
калка приобретают первостепенное значение. Это акту-
альный государственный вопрос, и успешно решить его 
можно путем объединения усилий учебных заведений, тру-
довых коллективов и семьи при активном участии право-
охранительных органов. Молодежь должна быть подго-
товлена к жизни, ознакомлена с правовыми вопросами, 
способна принимать участие в обеспечении законности. 
Только при этих условиях будет обеспечено выполнение 
функций активного, деятельного приобщения подраста-
ющего поколения к построению правового государства. 
Именно такой комплексный подход позволит минимизиро-
вать количество правонарушений, совершаемых несовер-
шеннолетними.
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Безопасность дорожного движения это, безусловно, одна 
из важнейших социально-экономических и демогра-

фических задач России на современном этапе. Поскольку 
они наносят огромный материальный и моральный ущерб 
не только отдельным людям, но и обществу в целом. До-
рожно-транспортный травматизм приводит к исключению 
из сферы производства трудоспособного населения. Люди, 
в т. ч. дети, гибнут или становятся инвалидами.

В новых условиях задача обеспечения безопасности 
дорожного движения в России, непосредственно свя-
занная с результатами социально-экономических преоб-
разований, построением правового демократического го-
сударства, развитием гражданского общества и не может 
быть решена без совместных усилий государства и обще-
ства, без общественной поддержки и участия широких 
слоев населения в реализации государственных программ 
и проектов.

Впервые в России был отмечен самый большой рост 
количества ДТП, числа погибших и раненых в них людей 
в 2002 году. Численность погибших составила 315,1 тыс. 
человек, что эквивалентно населению среднего област-
ного центра [9, с. 10–11].

Причины высокой аварийности, не только в недоста-
точной эффективности функционирования системы обе-
спечения безопасного дорожного движения, но и в низкой 
дисциплине участников дорожного движения. Это особая 
проблема, в решении которой нуждаются и общество, 
и государство.

На современно этапе развития государства провозгла-
шено, что права человека — высшая ценность [1]. При 
этом не просто права, а его жизнь и здоровье, что не-
мало важно для лиц, участвующих в дорожном движении. 
Кроме того, должны быть соблюдены интересы общества 

и государства при обеспечении безопасности дорожного 
движения, а также сохранено имущество участников до-
рожного движения. Именно поэтому разрабатываются 
и проводятся мероприятия по повышению безопасности 
на дорогах.

Основным документом, обеспечивающим законода-
тельную базу для проведения мероприятий по усилению 
безопасности дорожного движения, является Поста-
новление Правительства РФ от 3 октября 2013 г. №  864 
«О федеральной целевой программе «Повышение без-
опасности дорожного движения в 2013–2020 годах». 
Целью его реализации является сокращение смертности 
от дорожно-транспортных происшествий к 2020 году на 
25%. Следует отметить, что количество совершенных 
ДТП за 2012 год при расчете на 100 тыс. человек в крупных 
мегаполисах составляет: в Москве (9284), в С. — Пе-
тербурге (6886), в Екатеринбурге (2283), Казане (1683), 
в Новосибирске (1618), в Н. Новгороде (1442), в Перми 
(1300) и т. д. [8, с. 47–52].

Основными задачами реализации программы явля-
ются:

 — создание системы пропаганды с целью форми-
рования негативного отношения к правонарушениям 
в сфере дорожного движения;

 — формирование у детей навыков безопасного пове-
дения на дорогах;

 — повышение культуры вождения;
 — увеличение камер фото и видео фиксации нару-

шений;
 — улучшение дорожного освещения и внедрение ин-

теллектуальных систем управления движением;
 — улучшение конструктивной безопасности произво-

димых в России автомобилей;
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 — закупка школьных автобусов (с целью борьбы с дет-
ской смертностью);

 — развитие современной системы оказания помощи 
пострадавшим в дорожно-транспортных происшествиях;

 — повышение требований к подготовке водителей 
и требований к автошколам, осуществляющим подго-
товку [5].

Выполнить представленные задачи, достигнув резуль-
тата или хотя бы снизить тяжесть последствий ДТП, воз-
можно, при условии неукоснительного соблюдения норм 
и правил, предусмотренных для участников дорожного 
движения. Кроме того, авторы программы рассчитывают 
добиться ужесточения требований к конструктивной без-
опасности выпускаемых в России автомобилей.

В настоящее время наиболее эффективным спо-
собом предотвращения ДТП, кроме повышения размеров 
штрафов, является присутствие световозвращающих эле-
ментов на одежде у пешеходов, которые могут быть и са-
мостоятельными изделиями: браслеты, значки, наклейки, 
которые крепятся на одежде.

Кроме того, эффективны целевые профилактиче-
ские мероприятия, например, во время зимних каникул 
с 22 декабря 2014 года по 18 января 2015 года на терри-
тории Московской области проводилось такое меропри-
ятие, как «Зимние каникулы» [11].

В целом, основная причина ДТП — это несоблюдение 
правил дорожного движения водителями и пешеходами. 
Поэтому, следует активнее использовать сознательных 
водителей, которые готовы не только информировать ин-
спекцию о нарушениях ПДД, свидетелями которых они 
стали, но и предоставлять записи с камер видеорегистра-
торов. Научный директор НИИ транспорта и дорожного 
хозяйства Михаил Блинкин предложил разделять «не-
брежное вождение, которое во всем мире наказывается 
предупреждением, и опасное вождение, когда человек едет 
в городе 200 км/ч». Последнее нарушение эксперт пред-
ложил приравнять «к уголовному преступлению» [11].

Также, считаем целесообразным к мероприятиям, по-
вышающим уровень безопасности дорожного движения 
отнести:

 — повышение профессионализма водителей (соблю-
дение режима их труда и отдыха);

 — совершенствование процесса их подготовки;
 — обучать детей безопасному участию в дорожном 

движении. С привлечением к участию в воспитании не 
только педагогов, но и юристов, и психологов;

 — повышение эффективности обучения водителей 
транспортных средств;

 — повышение безопасности дорожного движения на 
пешеходных переходах;

 — повышение внимательности водителей при дви-
жении вблизи детских учреждений, площадок, соблю-
дение правила дорожного движения;

 — пристегивать ремнями безопасности всех пасса-
жиров, а особенно детей в их детских удерживающих 
устройствах;

 — проявление заботы и внимательности взрослых 
к детям, находящимся возле проезжей части: остановить 
ребёнка, нарушающего Правила дорожного движения;

 — использование специальных светоотражателей 
с наступлением сумерек, что поможет водителям своевре-
менно заметить пешехода на дороге и избежать трагедии;

 — повышение эффективности контрольно-надзорной 
деятельности.

На современном этапе правовая пропаганда среди 
подрастающего поколения имеет все большее распро-
странение. Вместе с тем, без постоянного просвещения 
детей невозможно проводить профилактику дорож-
но-транспортных происшествий и обеспечить безопас-
ность дорожного движения. Поэтому в образовательных 
учреждениях следует проводить больше общешкольных, 
классных родительских собраний и педагогических со-
ветов с освещением вопросов профилактики ДТП. 
Важно понимать, что занимаясь «односторонним» обу-
чением (только в школе) невозможно достичь соответ-
ствующего результата. Родители, прежде всего, должны 
учить детей безопасному поведению, а еще эффективнее 
будет положительный собственный пример, как себя 
вести на дороге и на какой сигнал светофора переходить 
дорогу.

Минимизирует количество несчастных случаев регу-
лярное повторение родителей со своими детьми Правил 
дорожного движения, рассказы об опасностях, которые 
подстерегают на дороге, запрет на прогулки и игры вблизи 
проезжей части.

Для наиболее эффективного увеличения безопас-
ности дорожного движения, необходимо постепенно уби-
рать нерегулируемые пешеходные переходы на дорогах 
с двумя и более полосами движения в каждую сторону, 
увеличить штрафы для пешеходов за переход дороги на 
красный свет. Особенно потенциально «удобные» для на-
рушения ПДД участки дороги следует оснащать техниче-
скими средствами фиксации [6, с. 101–103].

Если проанализировать существующую практику, то 
наиболее действенным средством предупреждения до-
рожно-транспортных происшествий на дорогах, по на-
шему мнению, является своевременное и адекватное 
реагирование уполномоченных должностных лиц на на-
рушения Правил дорожного движения, влекущие админи-
стративную ответственность.

Благодаря всем мероприятиям, проводимым в данной 
сфере, количество ДТП в целом по всей России сократи-
лось с 185764 (2013 год) до 181 540 (2014 год), то есть 
на 3%. А в Москве с 10370 до 10 332 (1,5%) [11]. К со-
жалению, эти цифры заставляют задуматься о том, что 
каждый год на дорогах России погибает столько людей, 
сколько даже нет в некоторых маленьких городах.

Таким образом, профилактические мероприятия улуч-
шения безопасности дорожного движения призваны 
уменьшать не только состояние аварийности и травма-
тизм на дорогах, но и улучшение в целом жизни граждан 
и повышении культуры участников дорожного движения.
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Автор рассматривает понятие, сущность и формы государственного регулирования сферы обеспечения 
имущественной безопасности в России и, на основе анализа нормативно-правовых источников и специальной 
литературы, обосновывает, что под государственным регулированием сферы обеспечения имущественной 
безопасности понимается деятельность органов законодательной и исполнительной власти по установ-
лению общих правил поведения участников системы обеспечения имущественной безопасности путем при-
нятия и реализации различных мер организационного, правового, административного, инженерно-техниче-
ского и другого характера с целью придать процессам в данной сфере организованный характер, упорядочить 
действия субъектов, обеспечить соблюдение законодательства, отстаивать государственные, обще-
ственные и имущественные интересы. При этом, в современном арсенале государственного регулирования 
сферы обеспечения имущественной безопасности автор предлагает выделять правовую, администра-
тивную, экономическую и технические формы государственного регулирования.
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Актуальность рассматриваемой темы состоит в том, 
что вопросы обеспечения безопасности в целом, 

личной и имущественной безопасности общества и ин-
дивидов в частности, являются жизненно важными для 
общества. Роль государства и его институтов в регу-
лировании сферы обеспечения имущественной без-
опасности членов общества обозначена Концепцией 

долгосрочного социально-экономического развития 
Российской Федерации до 2020 года, которая одним 
из критериев эффективности государственной власти 
предусматривает решение проблемы действенной за-
щиты собственности. [7]

Цель настоящей статьи заключается в определении 
понятия, сущности, содержания и форм государственного 
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регулирования сферы обеспечения имущественной безо-
пасности в России.

В различных отраслях науки под регулированием пони-
мается целенаправленное воздействие на объект управ-
ления с целью достижения состояния устойчивости этого 
объекта в случае возникновения отклонения от заданных 
параметров путём введения различных регуляторов (норм, 
правил, целей, связей и т. п.). [12; 32 и другие] Анало-
гичные по сути определения в науке даются государствен-
ному регулированию, под которым понимается реализация 
комплекса мер и действий, применяемых государством 
для коррекций и установления основных процессов в раз-
личных сферах жизни общества. [14; 21; 36 и другие] 
В современном арсенале государственного регулиро-
вания принято выделять правовую, административную, 
экономическую и техническую формы государственного 
регулирования. [14; 16; 21 и другие] Осуществляются 
они на основе норм различных отраслей права через си-
стему устанавливаемых норм и правил и предполагают 
осознание субъектами права и общественных отношений 
своих прав и обязанностей, в которых содержится воля 
государства в виде требований и дозволений в конкретной 
сфере жизнедеятельности.

Таким образом, можно заметить, что сущность госу-
дарственного регулирования заключается в реализации 
комплекса мер для устранения недостатков, которые при-
сущи регулируемой сфере деятельности и упорядочения 
проходящих в ней процессов.

Представляется, что государственному регулированию 
подвержены всё без исключения сферы жизнедеятель-
ности общества, в том числе сфера безопасности в целом, 
и имущественной безопасности организаций и индивидов, 
в частности.

По мнению различных исследователей, безопасность 
представляет собой «состояние защищенности жизненно 
важных интересов личности, общества и государства 
в различных сферах жизнедеятельности от внутренних 
и внешних угроз», [23; 35; 47 и другие] а национальная 
безопасность, как «безопасность ее многонационального 
народа как носителя суверенитета и единственного источ-
ника власти в Российской Федерации», [26] представляет 
собой защищённость национального бытия через реали-
зацию интересов, ценностей и целей [41] и определяется 
«как функциональная деятельность, обеспечивающая не 
только жизнедеятельность общества и государства, но 
и их дальнейшее развитие». [45; 47 и другие])

При этом, под жизненно важными интересами пони-
мается «совокупность потребностей, удовлетворение 
которых надежно обеспечивает существование и воз-
можности прогрессивного развития личности, общества 
и государства», [2] а «национальный интерес» тракту-
ется как «совокупность сбалансированных интересов 
личности, общества и всего государства в экономиче-
ской, внутриполитической, социальной, международной, 
информационной, военной, пограничной, экологической 
и других сферах жизнедеятельности общества», [5; 11; 

18] «совокупность сбалансированных ориентиров и сти-
мулов личности, фундаментальных потребностей, ценно-
стей и устремлений общества и государства, служащих их 
благу и безопасности». [33]

Представляет интерес для нашего исследования вы-
воды ряда исследователей, которые обосновывали, что 
«национальные интересы в основе своей объективны 
и отражают стремления граждан государства к обеспе-
чению стабильного и устойчивого развития общества, его 
институтов, повышению уровня жизни населения». [34; 
46 и другие]

Иными словами — повышение уровни жизни насе-
ления, как экономическая категория и как потребность, 
является частью национальных интересов, включающей 
в себя категорию «имущественный интерес», который 
в свою очередь представляет собой «интерес, связанный 
с правом собственности и иными вещными правами и на-
правленный на сохранение имущества». [24; 25; 29; 42 
и другие] Причём ряд учёных-юристов, считая феномен 
«имущественный интерес» важной общественной по-
требностью, включают её и в содержание понятия «об-
щественная безопасность». Например, Л. И. Беляева 
в понятие общественная безопасность включает государ-
ственную, экономическую безопасность и состояние за-
щищённости имущественных интересов (иными словами 
имущественную безопасность), определяя общественную 
безопасность как «состояние защищённости жизни и здо-
ровья граждан, имущественных интересов физических 
и юридических лиц, общественного спокойствия, нор-
мальной деятельности общественных и государственных 
институтов». [43]

Представляется, что одним из компонентов системы 
обеспечения национальной безопасности, призванной 
обеспечивать защищённость национальных интересов, 
является система обеспечения имущественной безо-
пасности. Имущественная безопасность является со-
ставной частью экономической и общественной без-
опасности, и тесно взаимодействуя с другими видами 
безопасности, является компонентом национальной без-
опасности. Данное утверждение обосновывается прежде 
всего тем, что Российская Федерация, провозгласив себя 
социальным государством, взяло на себя обязательство 
соблюдать и защищать права и свободы человека, [1, ст. 
2] провозглашает имущественную безопасность своих 
граждан (право иметь имущество в собственности и не-
прикосновенность собственности [1, ст. 35]) и «при обе-
спечении национальной безопасности в сфере государ-
ственной и общественной безопасности на долгосрочную 
перспективу, исходит из необходимости постоянного со-
вершенствования правоохранительных мер по выяв-
лению, предупреждению, пресечению и раскрытию актов 
терроризма, экстремизма, других преступных посяга-
тельств на права и свободы человека и гражданина, соб-
ственность». [5]

Таким образом, имущественная безопасность пред-
ставляет собой сложное по структуре явление, включа-
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ющее как систему условий и факторов защиты имуще-
ственных интересов, так и процесс использования данных 
ресурсов и возможностей общества для сохранения, под-
держания и развития этих условий и факторов. Сущность 
имущественной безопасности, как социального явления, 
составляют состояние и качество реально сложившихся 
социальных отношений в обществе, которые обеспе-
чивают необходимый уровень безопасности имущества 
и позволяют государству прогнозировать, предупреж-
дать, выявлять и устранять угрозы имущественным инте-
ресам.

По мнению различных исследователей, сфера обеспе-
чения безопасности занимает среди субъектов государ-
ственного регулирования своё значимое место, которое, 
как мы заметили, в определённой степени детерминиру-
ется социальной функцией государства. [13; 29; 37; 39 
и другие]

Следовательно, обеспечение имущественной безо-
пасности также является социальной функцией государ-
ства [28; 29; 31; 45 и другие] и, соответственно, подпадает 
под сферу государственного регулирования.

Как мы заметили, также как и в других отраслях науки, 
в теории управления под государственным регулирова-
нием, как одной из функций государственного управления, 
понимается деятельность органов законодательной и ис-
полнительной власти по установлению общих правил по-
ведения участников общественных отношений. [14; 16; 
20; 27; 40 и другие]

Таким образом, можно предположить, что под госу-
дарственным регулированием сферы имущественной без-
опасности понимается деятельность органов законода-
тельной и исполнительной власти по установлению общих 
правил поведения участников системы обеспечения иму-
щественной безопасности путем принятия и реализации 
различных мер организационного, правового, инженер-
но-технического и другого характера с целью придать 
процессам в данной сфере организованный характер, упо-
рядочить действия субъектов, обеспечить соблюдение 
законодательства, отстаивать государственные, обще-
ственные и имущественные интересы.

Исходя из ранее обозначенного постулата о том, что 
в современном арсенале государственного регулирования 
принято выделять правовую, административную, эконо-
мическую и технические формы государственного регули-
рования, [14; 16; 21 и другие] можно сделать вывод, что 
эти же формы государственного регулирования присущи 
и к сфере обеспечения имущественной безопасности. 
Рассмотрим их подробнее каждую из данных форм.

Априори понятно, что, осуществляя государственное 
регулирование в указанной сфере, государство формирует 
соответствующую законодательную базу. В этом и заклю-
чается суть правового регулирования сферы обеспечения 
имущественной безопасности, которую можно опреде-
лить как юридическое закрепление норм права и пра-
вовых средств их защиты в области обеспечения имуще-
ственной безопасности.

Правовую основу системы обеспечения имуще-
ственной безопасности составляют такие норматив-
но-правовые акты как: Уголовный Кодекс Российской 
Федерации (гл. 21), Кодекс Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях (гл. 7), Закон Рос-
сийской Федерации от 11 марта 1992 г. №  2487–1 
«О частной детективной и охранной деятельности в Рос-
сийской Федерации», Федеральные законы Российской 
Федерации от 07 февраля 2011 г. №  3-ФЗ «О полиции», 
от 14 апреля 1999 г. №  77-ФЗ «О ведомственной ох-
ране», от 27 мая 1996 г. №  57-ФЗ «О государственной 
охране», от 13 декабря 1996 г. №  150-ФЗ «Об оружии», 
Постановления Правительства Российской Федерации от 
14 августа 1992 г. №  587 «Вопросы частной детективной 
и охранной деятельности», от 12 июля 2000 г. №  514 «Об 
организации ведомственной охраны», от 16 апреля 2011 г. 
№  274 «Об утверждении Правил инспектирования поли-
цией подразделений охраны юридических лиц с особыми 
уставными задачами и подразделений ведомственной ох-
раны», от 01 февраля 2011 г. №  42 «Об утверждении 
правил охраны аэропортов и объектов их инфраструк-
туры», Распоряжение Правительства Российской Феде-
рации от 10 декабря 2013 г. №  2324-р «Об изменении 
перечня объектов, подлежащих обязательной охране по-
лицией» и другие.

Анализ данных правовых источников позволяет уста-
новить, что система обеспечения имущественной безо-
пасности представляет собой совокупность объединённых 
единой целью предотвращения угроз имущественной без-
опасности государственных органов, общественных орга-
низаций, должностных лиц и граждан, реализующих свои 
права и обязанности во взаимосвязи и по согласованию во 
времени и пространстве.

Принято выделять две группы субъектов, участвующих 
в обеспечении имущественной безопасности юридических 
и физических лиц: неспециализированные субъекты обе-
спечения имущественной безопасности и специализиро-
ванные субъекты обеспечения имущественной безопас-
ности. [29]

К группе неспециализированных субъектов могут 
быть отнесены субъекты системы, основной целью ко-
торых не является обеспечение имущественной безо-
пасности, но участвующие в деятельности по её обеспе-
чению (это органы законодательной и исполнительной 
власти разного уровня, призванные обеспечивать иму-
щественную безопасность путём формирования зако-
нодательной основы функционирования системы иму-
щественной безопасности), а также общественные 
организации и лица, участвующие в обеспечении имуще-
ственной безопасности.

К группе специализированных субъектов обеспе-
чения имущественной безопасности представляется пра-
вомерным отнести субъекты системы, непосредственно 
осуществляющие деятельность по обеспечению имуще-
ственной безопасности в отношении объекта в соответ-
ствии с законодательством Российской Федерации:
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1) государственные организации, решающие задачи по 
обеспечению имущественной безопасности:

 — ведомственная охрана (подразделения ведом-
ственной охраны или подразделения юридических лиц 
с особыми уставными задачами, осуществляющие ох-
ранную деятельность на основании Закона Россий-
ской Федерации от 14 апреля 1999 г. №  77-ФЗ «О ве-
домственной охране», создаваемые в соответствии 
с перечнем, утверждённым Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 12 июля 2000 г. №  514 
«Об организации ведомственной охраны»);

 — вневедомственная охрана полиции
К данной группе следует отнести подразделения по ох-

ране объектов органов государственной власти Феде-
ральной службы охраны России (осуществляют свою 
деятельность в соответствии с Федеральным законом 
Российской Федерации от 27 мая 1996 №  57-ФЗ «О го-
сударственной охране») и части внутренних войск МВД 
России по охране важных государственных объектов 
(осуществляют свою деятельность в соответствии с Фе-
деральным законом Российской Федерации от 6 декабря 
1997 г. №  27-ФЗ «О внутренних войсках МВД Россий-
ской Федерации»), а также филиалы ФГУП «Охрана» 
МВД России (созданы и осуществляют свою деятельность 
на основании Постановления Правительства Российской 
Федерации от 11.02.2005 г. №  66 «Вопросы реформиро-
вания вневедомственной охраны при органах внутренних 
дел Российской Федерации», а также утверждённого 
Устава предприятия)

2) негосударственные (частные) охранные органи-
зации — это частные охранные организации, осуществля-
ющие деятельность по обеспечению имущественной безо-
пасности на возмездной основе в соответствии с Законом 
Российской Федерации от 11 марта 1992 г. №  2487–1 
«О частной детективной и охранной деятельности в Рос-
сийской Федерации»

Важно отметить, что, так как система обеспечения 
имущественной безопасности является сложной, много-
уровневой системой взаимосвязанных и взаимообеспечи-
вающих элементов, её обеспечение дело не только госу-
дарства, но и всего общества в целом, включая каждого её 
члена в отдельности.

Таким образом, очевидно, что содержание правового 
регулирования сферы обеспечения имущественной безо-
пасности включает как специфическую деятельность са-
мого государства (в лице его нормотворческих органов) по 
выработке правовых основ обеспечения имущественной 
безопасности и юридических средств их защиты, так и де-
ятельность непосредственно самих участников обще-
ственных отношений в данной сфере, направленных на 
поиск и привлечение средств юридического регулиро-
вания для согласования своего поведения с требованиями 
норм права.

Исходя из известных определений понятия админи-
стративное регулирование, как управления объектом 
в процессе движения его к определённой цели, а также 

организации его работы по достижению цели, [14; 15; 16; 
22 и другие] можно сделать вывод, что административное 
регулирование сферы обеспечения имущественной безо-
пасности охватывает регулирующие действия, связанные 
с обеспечением правовой инфраструктуры деятельности 
субъектов обеспечения имущественной безопасности 
и имеет целью создание правовых условий, наиболее бла-
гоприятных для участников процесса обеспечения иму-
щественной безопасности. При этом содержание админи-
стративного регулирования состоит в прямом управлении 
государством и его уполномоченными органами про-
цессом обеспечения имущественной безопасности, на-
правленных на сбалансирование интересов участников 
данного процесса посредством осуществления контроля 
и надзора по соблюдению стандартов и требований к по-
рядку оказания и качеству охранных услуг, применения 
средств юридического воздействия к ним, а также выдачи 
лицензий на охранную деятельность.

Характеризуя административное регулирование сферы 
обеспечения имущественной безопасности следует отме-
тить особую роль в данном процессе специально упол-
номоченных государственных органов. Имеются в виду, 
во-первых, подразделения лицензионно-разрешительной 
работы полиции, а во-вторых, вневедомственную охрану 
полиции. Подразделения лицензионно-разрешительной 
работы полиции осуществляют деятельность по лицензи-
рованию и контролю за оборотом гражданского и служеб-
ного оружия, патронов к нему, частной детективной и ох-
ранной деятельностью.

С целью административного регулирования сферы 
обеспечения имущественной безопасности, приказами 
МВД России от 29 сентября 2011 г. №  1039 «Об утверж-
дении административных регламентов Министерства вну-
тренних дел Российской Федерации по предоставлению 
государственных услуг по выдаче лицензии на частную де-
тективную (сыскную) деятельность, лицензии на частную 
охранную деятельность и удостоверения частного охран-
ника» и от 18 июня 2012 г. №  589 «Об утверждении Ад-
министративного регламента исполнения Министерством 
внутренних дел Российской Федерации государственной 
функции по контролю за частной детективной (сыскной) 
и охранной деятельностью в Российской Федерации» 
установлены соответственно порядок совершения адми-
нистративных процедур в данной сфере и процедура осу-
ществления контроля над деятельностью частных ох-
ранных структур по обеспечению ими имущественной 
безопасности индивидов и организаций. Подразделения 
вневедомственной охраны полиции, сами являясь субъ-
ектом системы обеспечения имущественной безопас-
ности, принимают непосредственное участие в процессе 
административного регулирования деятельности других 
субъектов данной системы. Например, приказами МВД 
России, утверждающими Уставы подразделений вне-
ведомственной охраны полиции по соответствующему 
субъекту Российской Федерации, [например, 9] вневе-
домственная охрана полиции принимает участие в ин-
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спектировании подразделений охраны юридических лиц 
с особыми уставными задачами, в проведении экспертной 
оценки состояния антитеррористической защищенности 
и безопасности различных объектов, в реализации госу-
дарственных программ, разработке и осуществлении ре-
гиональных мер по упорядочению и совершенствованию 
охраны важных объектов, а также выдаёт рекомендации 
по инженерно-технической укрепленности и оснащен-
ности техническими средствами охраны и безопасности 
различных объектов.

Экономическое регулирование сферы обеспечения 
имущественной безопасности представляет собой регу-
лирование экономических процессов в данной сфере и ис-
пользует многообразие форм финансирования, деятель-
ности государственных субъектов системы её обеспечения, 
оплаты услуг по обеспечению имущественной безопас-
ности объектов государственных форм собственности, ос-
нащения их техническими средствами охраны и безопас-
ности и других различных мероприятий по её обеспечению 
имущественной безопасности населения. К вопросам эко-
номического регулирования относятся также вопросы та-
рифообразования услуг вневедомственной охраны по-
лиции. Например, Федеральным законом Российской 
Федерации от 7 февраля 2011 г. №  3-ФЗ «О полиции», [4, 
ст. 47.4] постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 7 сентября 2011 г. №  752 «О порядке опреде-
ления тарифов на оказываемые полицией услуги по охране 
имущества и объектов граждан и организаций, а также 
иные услуги, связанные с обеспечением охраны имуще-
ства на договорной основе» [6] и приказом МВД России 
от 30 декабря 2011 г. №  1345 «Об утверждении Методики 
установления тарифов на оказываемые полицией услуги 
по охране имущества и объектов граждан и организаций, 
а также иные услуги, связанные с обеспечением охраны 
имущества на договорной основе» регулируются вопросы 
определения тарифов на охранные услуги вневедом-
ственной охраны полиции.

Законодательством России и рядом авторов техниче-
ское регулирование трактуется как «регулирование всех 
отношений по вопросам установления, применения и ис-
полнения обязательных требований к продукции или 
к продукции и связанным с требованиями к продукции, 
процессам проектирования (включая изыскания), про-
изводства, строительства, монтажа, наладки, эксплуа-
тации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, 
а также в области установления и применения на добро-
вольной основе требований к продукции, процессам про-
ектирования (включая изыскания), производства, стро-
ительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, 
перевозки, реализации и утилизации, выполнению работ 
или оказанию услуг и правовое регулирование отношений 
в области оценки соответствия». [3; 17; 19 и другие]

В таком случае техническое регулирование сферы 
обеспечения имущественной безопасности можно опре-
делить как регулирование всех отношений по вопросам 
установления, применения и исполнения обязательных 

требований к процессам проектирования, производства, 
монтажа, наладки и эксплуатации технических средств 
и систем охраны и безопасности.

С целью технического регулирования сферы обеспе-
чения имущественной безопасности государство устанав-
ливает различные регламенты и стандарты в области про-
ектирования, производства, внедрения и эксплуатации 
технических средств и систем охраны и безопасности. Их 
достаточно много, для примера приведём только неко-
торые из них: ГОСТ Р 52435–2005 «Технические сред-
ства охранной сигнализации. Классификация. Общие 
технические требования и методы испытаний», ГОСТ Р 
52551–2006 «Системы охраны и безопасности. Термины 
и определения», ГОСТ Р 53704–2009 «Системы безо-
пасности комплексные и интегрированные. Общие тех-
нические требования», ГОСТ Р 52582–2006 «Замки 
для защитных конструкций. Требования и методы ис-
пытаний на устойчивость к криминальному открыванию 
и взлому», ГОСТ Р 51072–2005 «Двери защитные. 
Общие технические требования и методы испытаний на 
устойчивость к взлому, пулестойкость и огнестойкость», 
РД 78.36.004–2005 «Рекомендации о техническом над-
зоре за выполнением проектных, монтажных и пускона-
ладочных работ по оборудованию объектов техническими 
средствами охраны», РД 78.36.006–2005 «Рекомен-
дации по выбору и применению технических средств ох-
ранно-пожарной сигнализации и средств инженерно-тех-
нической укрепленности для оборудования объектов», Р 
78.36.005–2011 «Рекомендации Выбор и применение 
контроля и управления доступом» и другие. Кроме того, 
рядом нормативно-правовых актов МВД России [8; 9; 
10] определено, что на всей территории Российской Фе-
дерации единую техническую политику в области охраны 
имущества и объектов организует Главное управление 
вневедомственной охраны МВД России, а проведение её 
возлагается на подразделения вневедомственной охраны 
территориальных органов МВД Российской Федерации 
на региональном уровне. Иными словами, можно ска-
зать, что вневедомственная охрана полиции является ге-
нератором в процессе технического регулирования сферы 
обеспечения имущественной безопасности. В тоже время 
необходимо отметить, что указанными нормативно-пра-
вовыми актами не определено понятие и порядок прове-
дения такой единой технической политики в масштабах 
страны, а также не определены полномочия и компе-
тенция вневедомственной охраны полиции в вопросах 
проведения данной политики. [30]

Таким образом, анализ нормативно-правовых источ-
ников, а также юридической и специальной литературы 
позволяет установить, что сфера обеспечения имуще-
ственной безопасности юридических и физических лиц 
представляет собой синтез рыночного механизма и эле-
ментов государственного регулирования. Формы и объём 
деятельности государства в сфере обеспечения иму-
щественной безопасности обусловлены её социальной 
и правоохранительной функциями. Учитывая социальную 
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значимость функции государства в сфере обеспечения 
имущественной безопасности и её важность для обеспе-
чения национальной безопасности, можно утверждать, 
что данная сфера является объектом государственного 
регулирования.

При этом под государственным регулированием сферы 
обеспечения имущественной безопасности понимается 
деятельность органов законодательной и исполнительной 
власти по установлению общих правил поведения участ-
ников системы обеспечения имущественной безопасности 
путем принятия и реализации различных мер организаци-

онного, правового, административного, инженерно-тех-
нического и другого характера с целью придать процессам 
в данной сфере организованный характер, упорядочить 
действия субъектов, обеспечить соблюдение законода-
тельства, отстаивать государственные, общественные 
и имущественные интересы.

В современном арсенале государственного регулиро-
вания сферы обеспечения имущественной безопасности 
можно выделить правовую, административную, экономи-
ческую и технические формы государственного регулиро-
вания.
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Новеллы законодательства 2014 года паспортно-регистрационного режима 
в Российской Федерации
Хакимов Руслан Ильдарович, аспирант
Санкт-Петербургский государственный аэрокосмический университет

Говоря о последних нововведениях российского законо-
дательства в области паспортно-регистрационного ре-

жима, прежде всего, стоит обратить внимание на изме-
нения в Постановлении Правительства РФ от 17.07.1995 
N 713 «Об утверждении Правил регистрации и снятия 

граждан Российской Федерации с регистрационного учета 
по месту пребывания и по месту жительства в пределах 
Российской Федерации и перечня лиц, ответственных за 
прием и передачу в органы регистрационного учета до-
кументов для регистрации и снятия с регистрационного 
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учета граждан Российской Федерации по месту пребы-
вания и по месту жительства в пределах Российской Фе-
дерации». Рассмотрим наиболее значимые из них.

Так, еще с 2010 года, граждане вправе уведомлять ор-
ганы регистрационного учета о месте и сроке своего пре-
бывания либо по почте, либо в электронной форме с при-
менением информационных телекоммуникационных 
сетей общего доступа, в т. ч. сети Интернет, посредством 
федеральной государственной информационной системы 
«Единый портал государственных и муниципальных 
услуг».

В текущем году был установлен срок, в течении кото-
рого, соответствующие органы обязаны зарегистриро-
вать гражданина — 8 рабочих дней с даты подачи заяв-
ления и других требующихся документов в электронной 
форме. [2]

Регистрация граждан по месту пребывания в сана-
тории, гостинице, доме отдыха, кемпинге, пансионате, ме-
дицинской организации, на туристской базе либо в другом 
подобном учреждении, а также в учреждении уголов-
но-исполнительной системы, исполняющем наказания 
в виде принудительных работ или лишения свободы, про-
изводится с момента его прибытия администрацией такого 
учреждения на основании удостоверяющих личность до-
кументов.

Вышеуказанные администрации в течение суток на 
безвозмездной основе представляют информацию о ре-
гистрации гражданина по месту пребывания в территори-
альные органы ФМС непосредственно либо направляют 
с применением информационно-телекоммуникационных 
сетей, инфраструктуры, используемых для оказания муни-
ципальных и государственных услуг в электронной форме.

Регистрацию по месту пребывания осуществляют без 
снятия граждан с регистрационного учета по месту жи-
тельства, исключение составляют случаи, регистрации 
лиц по месту пребывания в учреждениях уголовно-испол-
нительной системы, исполняющих наказания в виде при-
нудительных работ или лишения свободы. [3]

Гражданин считается снятым с регистрационного 
учета по месту пребывания в жилом помещении, не яв-
ляющемся местом его жительства, по истечении срока, 
указанного в его заявлении о регистрации по месту пре-
бывания. Снятие с регистрационного учета по месту пре-
бывания в санаториях, гостиницах, домах отдыха, кем-
пингах, пансионатах, медицинских организациях, на 
туристических базах или в других подобных учреждениях, 
а также в учреждении уголовно-исполнительной системы, 
исполняющем наказания в виде принудительных работ 
или лишения свободы, производится по выбытии гражда-
нина администрацией такого учреждения.

Вышеуказанные администрации в течение суток на без-
возмездной основе представляют информацию о снятии 
гражданина с регистрационного учета по месту пребы-
вания в территориальные подразделения Федеральной 
миграционной службы непосредственно либо направляют 
с применением информационно-телекоммуникационных 

сетей, инфраструктуры, используемых для оказания муни-
ципальных и государственных услуг в электронной форме.

Снятие граждан с регистрационного учета по месту 
пребывания производят органы регистрационного учета 
в случае обнаружения фактов фиктивной регистрации по 
месту пребывания в жилом помещении, которое не яв-
ляется местом его жительства, — на основании решения 
регистрационного органа в установленном ФМС по-
рядке. [3]

Постановлением Правительства РФ от 15.08.2014 N 
809 введен порядок уведомления органов регистрацион-
ного учета о проживании лиц без регистрации по месту 
жительства или по месту пребывания.

В случае непредставления гражданами в орган учета 
для регистрации по месту жительства или по месту пре-
бывания заявления и требуемых документов в сроки, 
установленные законодательством, собственник жилого 
помещения, где проживает гражданин, по истечении уста-
новленного срока должен уведомить в течение трех ра-
бочих дней органы регистрационного учета о проживании 
такого гражданина в жилом помещении по установленной 
форме.

Собственник (наниматель) жилого помещения может 
уведомить органы регистрационного учета о месте и сроке 
проживания гражданина без соответствующей реги-
страции личным обращением, по почте либо в элек-
тронной форме с применением информационно-теле-
коммуникационных сетей общего доступа, в т. ч. сети 
Интернет и Единого портала.

Пропуск срока уведомления органов регистрационного 
учета о проживании граждан без регистрации способен 
повлечь за собой ответственность собственника жилого 
помещения согласно законодательству Российской Феде-
рации. [3]

Также произошли изменения в перечне лиц, которые 
ответственны за прием и передачу в органы учета доку-
ментов для осуществления регистрации и снятия с нее 
граждан РФ по месту жительства либо по месту пребы-
вания.

Во-первых, это должностные лица органов государ-
ственной власти РФ, органов государственной власти рос-
сийских субъектов и органов местного самоуправления 
в сфере жилищных отношений, временно или постоянно 
занимающие должности, связанные с исполнением адми-
нистративно-хозяйственных либо организационно-распо-
рядительных обязанностей по контролю за выполнением 
правил пользования жилыми помещениями муниципаль-
ного и государственного жилищного фонда. [4, c.14]

Во-вторых, это собственники, которые самостоя-
тельно осуществляют управление принадлежащими им 
жилыми помещениями, либо уполномоченные лица това-
риществ собственников жилья или организации, управля-
ющей жилищным фондом.

В-третьих, это уполномоченные лица органов управ-
ления жилищно-строительными и жилищными коопе-
ративами, а также уполномоченные должностные лица 



48 Актуальные вопросы юридических наук

в многофункциональных центрах предоставления госу-
дарственных и муниципальных услуг.

Теперь хотелось бы рассмотреть изменения, произо-
шедшие в Кодексе об административных правонаруше-
ниях РФ в начале 2014 года.

Так, проживание в жилом помещении по месту жи-
тельства или по месту пребывания гражданина Россий-
ской Федерации, который обязан иметь удостоверяющий 
личность документ (паспорт), в отсутствии такового либо 
по недействительному такому документу, способно по-
влечь наложение административных штрафов в размере 
от двух до трех тысяч рублей. [6, c.7–18]

В случае, если вышеуказанное нарушение, совершено 
в городах федерального значения Санкт-Петербурге или 
Москве, то оно повлечет наложение административного 
штрафа в размерах от трех до пяти тысяч рублей.

Проживание граждан Российской Федерации по месту 
жительства или по месту пребывания в жилом помещении 
в отсутствии регистрации или же допущение подобного 
проживания собственником или нанимателем этого жи-
лого помещения дольше установленных законодатель-
ством сроков, способно повлечь наложение администра-
тивных штрафов на граждан в сумме от двух до трех тысяч 
рублей; на собственников, нанимателей жилого поме-
щения (только физических лиц) — от двух до пяти тысяч 
рублей; а на юридических лиц — от 250 до 750 тысяч ру-
блей.

Аналогичные нарушения, совершенные в городах фе-
дерального значения Санкт-Петербурге или Москве, по-
влекут наложение на граждан административного штрафа 
в размере от трех до пяти тысяч рублей; на собственников, 
нанимателей жилого помещения (физических лиц) — от 
пяти до семи тысяч рублей; а на юридических лиц — от 
300 до 800 тысяч рублей.

Необходимо отметить, что граждане Российской Феде-
рации подлежат освобождению от административной от-
ветственности за вышеуказанное административное пра-
вонарушение в случае:

 — своего проживания в отсутствие регистрации 
в жилом помещении по месту пребывания, которое на-
ходится в определенном населенном пункте какого-либо 
субъекта Российской Федерации, если по месту житель-
ства они зарегистрированы, хотя и в ином жилом поме-
щении, но находящемся в том же либо другом населенном 
пункте этого же субъекта Российской Федерации; [5, 
c.15–16]

 — проживания без регистрации в жилом помещении 
по месту пребывания, находящемся в городе Москве 
(Санкт-Петербурге) или в каком-либо из населенных 
пунктов Московской (Ленинградской) области, в случае 
если лицо зарегистрировано в жилом помещении по месту 
жительства, находящемся в городе Москве (Санкт-Пе-
тербурге) или в одном из населенных пунктов Московской 
(Ленинградской) области;

 — если гражданин является супругом, ребенком (в том 
числе усыновленным), супругом детей, родителем (в том 

числе приемным), супругом родителей, бабушкой, де-
душкой или внуком собственника (нанимателя) жилого 
помещения, который имеет регистрацию по месту жи-
тельства в таком жилом помещении;

 — если лицо, проживающее совместно с собствен-
ником или нанимателем жилого помещения, является по 
отношению к нему супругом, ребенком (в том числе усы-
новленным), супругом детей, родителем (в том числе при-
емным), супругом родителей, бабушкой, дедушкой или 
внуком.

Нарушение правил по регистрации гражданина Рос-
сийской Федерации по месту жительства или по месту 
пребывания в жилом помещении, когда в этих действиях 
не содержатся признаки уголовно наказуемого деяния, 
способно повлечь наложение на граждан административ-
ного штрафа в размере от двух до трех тысяч рублей; на 
собственников, нанимателей жилого помещения, являю-
щихся физическими лицами — от двух до пяти тысяч ру-
блей; на должностных лиц — от 25 тысяч до 50 тысяч ру-
блей; а на юридических лиц — от 250 тысяч до 750 тысяч 
рублей. [7, c.1,3]

Вышеуказанное нарушение, если оно совершено в го-
родах федерального значения Санкт-Петербурге или Мо-
скве, способно повлечь наложение на граждан адми-
нистративного штрафа в размере от трех до пяти тысяч 
рублей; на собственников, нанимателей жилого поме-
щения, являющихся физическими лицами — от пяти до 
семи тысяч рублей; на должностных лиц — от 30 тысяч до 
50 тысяч рублей; а на юридических лиц — от 300 тысяч до 
800 тысяч рублей.

В случае нарушения без уважительных причин соб-
ственником или нанимателем, предоставившим граж-
данину Российской Федерации жилое помещение, уста-
новленных действующим законодательством сроков 
уведомления органов регистрационного учета отно-
сительно проживания такого гражданина в указанном 
жилом помещении в отсутствии регистрации или пред-
ставление в органы регистрационного учета заведомо не-
достоверных данных о регистрации гражданина РФ, если 
в таких действиях не содержатся признаки уголовно на-
казуемого деяния, они способны повлечь наложение на 
граждан административного штрафа в размере от двух до 
трех тысяч рублей; а на юридических лиц — от четырех до 
семи тысяч рублей.

Вышеуказанное правонарушение, совершенное в го-
родах федерального значения Санкт-Петербурге или Мо-
скве, повлечет на граждан наложение административного 
штрафа в размере от трех до пяти тысяч рублей; а на юри-
дических лиц — от семи до десяти тысяч рублей.

В случае нарушения лицом, ответственным за прием, 
передачу в органы регистрационного учета заявления 
и документов для регистрации (снятия с регистрацион-
ного учета) гражданина РФ по месту жительства и по 
месту пребывания в пределах РФ, установленных зако-
нодательством сроков представления документов для ре-
гистрации граждан РФ, или представление в органы ре-
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гистрационного учета недостоверных документов для 
регистрации гражданина РФ, когда в этих действиях не 
содержится признаков уголовно наказуемого деяния, 
влечет наложение штрафа в размере от трех до пяти 
тысяч рублей.

Граждане РФ, подлежат освобождению от админи-
стративной ответственности при нарушении правил ре-
гистрации гражданина РФ по месту жительства или по 
месту пребывания в жилом помещении в случаях пред-
ставления документированной достоверной информации 
о том, что они приходятся супругами, детьми (усыновлен-
ными в том числе), супругами детей, родителями (прием-
ными в том числе), супругами родителей, дедушками, ба-
бушками, внуками собственников (нанимателей) жилого 
помещения, которые имеют регистрацию по месту жи-
тельства в таком жилом помещении.

Собственник (наниматель) жилого помещения будет 
освобожден от административной ответственности при 
нарушении установленных законодательством РФ сроков 
уведомления органов регистрационного учета о прожи-
вании гражданина РФ в таком жилом помещении в отсут-
ствии регистрации в случаях:

 — представления этим гражданином документиро-
ванной достоверной информации о регистрации его по 
месту жительства в ином жилом помещении, которое на-
ходится в том же или другом населенном пункте этого же 
субъекта РФ;

 — проживания гражданина РФ в жилом помещении, 
находящемся в городе Москве (Санкт-Петербурге) или 
в одном из населенных пунктов Московской (Ленинград-
ской) области, когда он зарегистрирован по месту жи-

тельства в жилом помещении, которое находится в го-
роде Москве (Санкт-Петербурге) или же в каком-либо 
из населенных пунктов Московской (Ленинградской) об-
ласти. [1]

Последнее время паспортно-регистрационному ре-
жиму уделяется повышенное внимание со стороны зако-
нодателя. Объясняется это тем, что укрепление закон-
ности, обеспечение общественного порядка, охрана прав 
и интересов граждан, общественной и государственной 
безопасности, являются первоочередными задачами го-
сударственных органов. В решении этих задач немало-
важное значение принадлежит паспортно-регистраци-
онной системе, тесно связанной со статистикой и учетом 
населения, упорядочением внутренней миграции.

Как видно, регистрация по месту пребывания дело до-
вольно затяжное, требующее немалых временных затрат 
и сбора документов. Как итог этому, в стране наблюда-
лись повсеместные нарушения в данной сфере. Сейчас же, 
можно отметить, что законодатель старается упростить 
данную процедуру, однако, реализация проектов таких 
как применение электронного документооборота, а так 
же запуск интернет-портала государственных услуг имею 
свои несовершенства.

В то же время значительно возросли размеры 
штрафных санкций за нарушение паспортно-регистра-
ционного режима, что также следует признать целесо-
образным, т. к. по-нашему мнению, это приведет к со-
кращению подобных правонарушений, а как следствие, 
поспособствует раскрытию иных преступлений, розыску 
лиц, их совершивших, предупреждению нарушений нало-
гового и трудового законодательства РФ.
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7.  Ф И Н А Н С О В О Е  П Р А В О

Уменьшение налогового бремени как правомерное поведение:  
теоретико-правовой аспект
Барташевич Станислав Владимирович, адвокат
Адвокатская палата Ленинградской области (г. Санкт-Петербург)

Развитие налоговой практики в последние два десяти-
летия идет по пути постоянного совершенствования 

методов оптимизации налоговых затрат и снижения нало-
говой нагрузки на уровне субъектов хозяйствования. На 
сегодняшний день право налогоплательщика на уплату на-
лога в меньшем размере не оспаривается ни в России, ни 
в зарубежных правопорядках. Так, Постановлением Кон-
ституционного Суда РФ от 27.05.2003 №  9-П признаны 
допустимыми действия налогоплательщика, которые, хотя 
и имеют своим следствием неуплату налога либо умень-
шение его суммы, но заключаются в использовании предо-
ставленных налогоплательщику законом прав, связанных 
с освобождением на законном основании от уплаты налога 
или с выбором наиболее выгодных для него форм пред-
принимательской деятельности и, соответственно, опти-
мального вида платежа. В этой связи принадлежность на-
логоплательщикам субъективного права на уменьшение 
налогового бремени [см. подробнее: 1, с. 261–265] дает 
повод для определения теоретических оснований действий 
(бездействия), направленных на уменьшение налогового 
бремени, как правомерного поведения.

Традиционно среди основных признаков правомер-
ного поведения принято называть массовость, юридиче-
скую значимость, непротиворечие нормам права, обеспе-
ченность средствами правовой защиты, ненаказуемость. 
Действия (бездействие) налогоплательщиков, направ-
ленные на уменьшение налогового бремени, обладают 
всеми указанными признаками правомерного поведения, 
если они совершаются в рамках реализации норм налого-
вого права. При этом, если в других сферах общественных 
отношений правомерное поведение может являться 
инертным и бессознательным, то поведение, имеющие 
своей целью снижение налоговых платежей — это всегда 
осознанный и волевой акт.

С учетом приведенных признаков в общей теории права 
к правомерному относится любое охраняемое государ-
ством поведение участников общественных отношений, 
не противоречащее позитивному праву и не запрещенное 
им, соответствующее правовым предписаниям и не откло-
няющееся от них, требуемое или допускаемое правовой 
нормой [7, с. 59; 2, с. 7]. Практический смысл названных 
критериев можно свести к признанию правомерным лю-

бого поведения, при котором требования правовых норм, 
вменяющих активное поведение, удовлетворяется посред-
ством исполнения обязанности, а норм, охраняющих от 
активных действий — посредством соблюдения запретов.

Налоговые отношения не являются здесь исключением, 
т. к. призваны гарантировать правовую защиту всякому 
поведению налогоплательщика, связанному с налого-
во-значимыми последствиями, если оно соответствовало 
принадлежащим ему юридическим правам и обязанно-
стям и было основано на соблюдении, исполнении и ис-
пользовании норм законодательства о налогах и сборах. 
Таким образом, в широком смысле под правомерным по-
нимается поведение налогоплательщиков, соответству-
ющее нормам налогового права, а в узком смысле — по-
ведение налогоплательщиков в рамках осуществления 
ими субъективным налоговых прав и исполнения фи-
скальных обязанностей, т. е. при реализации права в его 
субъективном смысле.

В то же время, следует констатировать, что критерий 
соответствия правовым нормам, требованиям законо-
дательства, будучи сформулированным в столь общей 
форме, не позволяет определить границы правомер-
ности поведения налогоплательщиков, содержанием ко-
торого являются действия (бездействие), направленные 
на уменьшение налогового бремени, а также уяснить дей-
ствительные критерии отнесения последних к правомер-
ному поведению. Поэтому состояние соответствия закону, 
характеризующее правомерное поведение налогопла-
тельщиков, нуждается в некотором уточнении.

Основными элементами правового регулирования, ко-
торыми оперирует налоговое право в рамках императив-
ного метода, являются обязывание и запрет, поэтому фор-
мализация управомочивающих норм утрачивает всякий 
смыл там, где законодатель не счел необходимым ограни-
чить финансовую самостоятельность частных лиц и не об-
ратился к запретительным или обязывающим мерам. В то 
же время, следует учитывать, что фискальные цели могут 
достигаться также посредством предоставления налого-
плательщику права выбора варианта поведения из огра-
ниченного числа предусмотренных законом правомочий. 
Это не является запретом в чистом виде, но правовые по-
следствия такого дозволения идентичны запрету на совер-
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шение не поименованных в законе действий. Более того, 
предоставление хозяйствующему субъекту права выбора 
способа уменьшения налогов из числа установленных за-
коном льгот, вычетов и иных налоговых преференций 
имеет своей основной целью побуждение к правомер-
ному поведению в сфере налогообложения [5, с. 8–10]. 
Примером здесь может служить п. 2 ст. 346.14 НК РФ, 
предоставляющая налогоплательщику право выбора од-
ного из двух объектов налогообложения. В свою очередь, 
любая деятельность хозяйствующего субъекта, не свя-
занная, во-первых, с активным поведением в поле дей-
ствия запрета, во-вторых, с пассивным поведением в поле 
действия фискальной обязанности и, в-третьих, с вы-
ходом за пределы прямо предоставленных законом право-
мочий, составляет результат свободной реализации субъ-
ективных прав.

Общедозволительный тип правого регулирования, 
в большинстве своем носящий межотраслевой характер, 
определяет действие принципа «разрешено все, что прямо 
не запрещено законом», по смыслу которого налогопла-
тельщику принадлежит право совершать в целях умень-
шения налогового бремени действия (бездействие), не 
только прямо предусмотренные налоговым законодатель-
ством, но и не запрещенные им. Признание правомерным 
поведением действий обязанного лица, не урегулиро-
ванных законом, не противоречит публично-правовой при-
роде налоговых отношений и доминирующему в них импе-
ративному методу правового регулирования, поскольку не 
означает наделение налогоплательщиков полной автоно-
мией и правом произвольно выбирать способы и порядок 
уплаты налогов. По общему правилу «граница между пра-
вомерным и противоправным поведением проходит там, 
где начинается невыполнение своих обязанностей» [3, 
с. 41], в связи с чем зависимость субъективных прав на-
логоплательщиков от пределов их фискальных обязан-
ностей, а не наоборот, определяет существование непо-
именованных в законе налоговых прав и возможности их 
свободного использования. При этом сказанное не сле-
дует воспринимать как угрозу монополии государства на 
установление условий налогообложения через оправдание 
«узаконенных» способов не платить налоги — речь здесь 
идет о признании за каждым налогоплательщиком права 
не платить налоги в большем размере, чем это предусмо-
трено нормами налогового закона, что представляется до-
пустимым с точки зрения позитивного права.

Таким образом, действия (бездействие) налогопла-
тельщиков, направленные на уменьшение налогового 
бремени, признаются правомерными как в случае исполь-
зования прямо предусмотренных законом субъективных 
прав, и тогда можно говорить о совпадающем с требо-
ваниями правовых норм поведением, так и в случае со-
вершения действий (бездействия), не поименованных 
в законе, но вместе с тем не содержащих признаков не-
соблюдения запретов или неисполнения обязанностей, 
и тогда можно говорить о не запрещенном правовыми 
нормами поведении.

В. Л. Кулапов именно так и отмечал, что «совре-
менное законодательство в качестве правомерного при-
знает и такое поведение, которое прямо не урегулировано 
законом» [4, с. 78]. При этом правомерное уменьшение 
налогового бремени способно достигать своей эконо-
мико-правовой цели посредством совершения действий 
(бездействия), не предусмотренных как гипотезой нало-
гово-правовой нормы, так и ее диспозицией. В первом 
случае в качестве примера можно привести п. 1 ст. 252 
НК РФ, в силу которого налогоплательщик имеет воз-
можность уменьшать налоговую базу по налогу на при-
быль на любые экономически оправданные и докумен-
тально подтвержденные расходы вне зависимости от 
того, поименованы ли они в диспозициях соответству-
ющих норм законодательства о налогах и сборах, за ис-
ключением прямо запрещенных ими (ст. 270 НК РФ). Во 
втором случае можно привести ситуацию, рассмотренную 
в Постановлении Президиума ВАС РФ от 11.11.2003 
№  7473/03, когда плательщик НДС, получив налоговый 
вычет по ранее приобретенным товарам, спустя непро-
должительное время после их приобретения начинает со-
вершать с указанными товарами не признаваемые объ-
ектом обложения НДС операции, не восстанавливая при 
этом НДС. Поскольку законодатель не определил срок, 
в течение которого товары должны использоваться для 
осуществления операций, облагаемых НДС, налогопла-
тельщик при изменении целевого назначения имущества 
фактически реализует право на налоговый вычет, не пред-
усмотренное гипотезой пп. 1 п. 2 ст. 171 НК РФ.

Учитывая, что в общей теории права встречаются 
предложения считать в качестве критерия правомерности 
ненаказуемость деяния [6, с. 301], может возникнуть во-
прос о том, является ли уменьшение налогов, достига-
емое посредством совершения действий (бездействия), 
нарушающих налогово-правовые нормы, но не обеспе-
ченных мерами юридической ответственности, право-
мерным поведением. Однако на данный вопрос может 
быть дан только отрицательный ответ, поскольку проти-
воправность и наказуемость, будучи тесно связанными 
друг с другом, все же не являются тождественными кате-
гориями. Наличие или отсутствие правовой санкции как 
признак наказуемости не влияет на отношение конкрет-
ного деяния к налогово-правовым предписаниям, а лишь 
иллюстрирует последствия его совершения и, тем самым, 
мотивирует фискально-обязанных лиц к правомерному 
поведению. В то же время, особенностью юридической 
ответственности за совершение налоговых правонару-
шений (ст. 122 НК РФ) или преступлений (ст. ст. 198, 199 
УК РФ) является то, что конструирующим такую ответ-
ственности элементом выступают не сами действия (без-
действие) налогоплательщика, а их последствия — не-
уплата налога. Поэтому правовые нормы, нарушаемые 
в результате незаконного снижения объема налоговых 
платежей, всегда будут обеспечены санкциями.

К сожалению, так сложилось, что в теоретических ра-
ботах по налоговому праву проблемам, связанным с про-
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тивоправным поведением фискально-обязанных лиц, 
способам его пресечения и предупреждения уделяется 
гораздо больше внимания, нежели правомерному пове-
дению. Интерес для исследователей зачастую представ-
ляют вопросы принуждения к исполнению и обеспечения 
исполнения налоговых обязательств, осуществления на-
логового контроля, совершения налоговых правонару-
шений и привлечения к ответственности за них. Однако 
в научных исследованиях редко встретишь раздел, по-
священный анализу законопослушного поведения участ-
ников налоговых правоотношений, его содержания, 
а также места в системе механизма финансово-правового 
регулирования. Между тем, правомерное поведение на-
логоплательщиков требует оценки еще до момента воз-
никновения охранительных отношений (например, при 
выборе объекта налогообложения, определении методов 
принятия к учету доходов и расходов), т. к. влечет опре-
деленные юридические и экономические последствия для 
фискально-обязанного лица, которые, в конечном счете, 
оказывают влияние на объем его налогового бремени.

Нельзя недооценивать значение конструктивно-со-
зидательного потенциала правомерного поведения эко-
номических субъектов для механизма правового регу-
лирования налоговых отношений в целом. Осуществляя 
финансовую деятельность, государство в рамках ее фи-
скальной составляющей вынуждено производить изъятие 
части стоимости валового внутреннего продукта, создава-
емого частными лицами, в виде обязательных платежей 
в бюджет. Эффективность системы правового регулиро-
вания налогообложения, являющейся инструментом и га-
рантом обеспечения стабильности, устойчивости и непре-
рывности протекания финансовых распределительных 
процессов между экономическими агентами и денежными 
фондами государства, зависит не только от результатов 
контрольной деятельности налоговых органов, но и от 
осознанно-волевого правомерного поведения фискаль-
но-обязанных лиц, стимулируемого, во-первых, уверенно-
стью в общественной полезности исполнения фискальных 
обязанностей, а во-вторых, ожиданием последующей за 
уплатой налогов полной имущественной самостоятель-
ности. И в этом угадывается известный тезис о том, что 
право как социальное явление помимо собственно юриди-
ческих функций призвано осуществлять информационное 
и ценностно-ориентационное воздействие на поведение 
участников правоотношений [8, с. 411].

Учитывая специфику каждой из названных функций 
в их приложении к деятельности хозяйствующих субъ-
ектов по уменьшению налогового бремени, следует кон-
статировать, что с информационным воздействием на 
фискально-обязанных лиц действующее налоговое зако-
нодательство, перечисляя права, обязанности и меры от-
ветственности сторон налоговых правоотношений, более 
или менее справляется, тогда как ценностно-ориентаци-
онный потенциал налогового закона остается почти нере-
ализованным. Причиной тому является государственная 
налоговая политика, характеризующаяся полярным от-

ношением к инициативному уменьшению налогового бре-
мени двух ветвей власти — исполнительной и судебной, 
что приводит к неопределенности и нестабильности нало-
говой практики, потворствует правовому индетерминизму 
в сфере налогообложения. Тем самым, отсутствие един-
ства в восприятии и оценке как государством, так и биз-
нес-сообществом аксиологических свойств уменьшения 
налогового бремени ингибирует его утверждение в мас-
совом сознании в качестве правомерного поведения.

Российское законодательство о налогах и сборах также 
не отражает корреляцию содержания правомерного пове-
дения налогоплательщиков с общедозволительным прин-
ципом правового регулирования, что отнюдь не способ-
ствует четкому и единообразному пониманию правовых 
последствий уменьшения налогового бремени и, как след-
ствие, укреплению принципов законности и правовой 
определенности налогообложения. Основные права на-
логоплательщиков перечислены в п. 1 ст. 21 НК РФ, при 
этом законодатель четко установил, что налогоплатель-
щики имеют также иные права, установленные НК РФ 
и другими актами законодательства о налогах и сборах. 
Несмотря на избранную законодателем модель регули-
рования налоговых правоотношений на основе открытого 
перечня субъективных прав, представляется неоправ-
данным наделение хозяйствующих субъектов только теми 
правами, которые прямо и непосредственно поимено-
ваны в действующем налоговом законодательстве, огра-
ниченном Налоговым кодексом РФ и принимаемыми в его 
развитие федеральными законами (п. 1 ст. 1 НК РФ).

Во-первых, нормативное закрепление исчерпывающей 
совокупности прав, необходимых налогоплательщикам 
для эффективной реализации своих экономических инте-
ресов во всем многообразии рыночных отношений — ведь 
именно они создают имущественную базу для налогообло-
жения и задают направление развития системы фискаль-
ного регулирования — по объективным причинам вряд ли 
возможно.

Во-вторых, процесс налогообложения, вторгаясь 
в сферу интересов собственника, всецело подчинен дей-
ствию принципов законности и правовой определенности, 
а значит обязанность налогоплательщика по отчуждению 
части имущества в виде налога и корреспондирующее ей 
право требования налогового органа возникают только 
в случаях, прямо названных в законе. Иными словами, на-
логоплательщику разрешается все, что не запрещено на-
логовым законодательством, и здесь было бы уместнее 
говорить об исчерпывающем перечне адресованных на-
логоплательщику обязанностей и обеспечивающих их ис-
полнение запретов.

В-третьих, по смыслу ч. 3 ст. 55 Конституции РФ во вза-
имосвязи с принципом правовой определенности, сформу-
лированным Конституционным Судом РФ в своих Поста-
новлениях от 15.07.1999 №  11-П и от 14.07.2005 №  9-П, 
ограничения прав хозяйствующих субъектов в сфере нало-
гообложения, допустимы лишь в том случае, если они обу-
словлены конкретными конституционно значимыми целями. 
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При этом субъективные права и степень их ограничения 
должны быть четко и недвусмысленно определены законо-
дателем в тексте нормативного акта. Применительно к п. 2 
ст. 21 НК РФ возникает первый вопрос о том, какие из ука-
занных в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ целей преследовал за-
конодатель, ограничивая права налогоплательщиков прямо 
поименованными в самом кодексе и федеральных законах, 
учитывая еще и тот факт, что установлением элементов на-
логообложения создаются все необходимые предпосылки 
для уплаты каждого налога, и второй вопрос о том, какие 
конкретно субъективные права им ограничены и в какой 
степени. Совершенно очевидно, что ответы на данные во-
просы получить невозможно.

В-четвертых, налоговое бремя хозяйствующих субъ-
ектов формируется не только собственно налогово-пра-
вовыми нормами, но и положениями иных, зачастую 
смежных отраслей законодательства. И речь здесь идет не 
о правовых нормах вообще, применение которых может 
иметь налоговые последствия, к которым, в первую оче-
редь, относится гражданское законодательство, а о поло-
жениях, содержание которых имманентно включает эле-
менты налогообложения, в частности законодательстве 
о бухгалтерском учете. Так, п. 1 ст. 374 НК РФ ставит воз-
никновение объекта налогообложения по налогу на иму-
щество организаций в зависимость от признания иму-
щества основным средством на основе существующего 
порядка ведения бухгалтерского учета. В силу п. 5 ПБУ 
6/01 «Учет основных средств» налогоплательщик вправе 
избежать уплаты налога путем отнесения в учетной по-
литике имущества стоимостью не более 40 000 руб. к ма-
териально-производственным запасам. Кроме того, бла-
годаря принятой в организации учетной политике, она 
может уменьшить налоговые выплаты через применение 
специальных коэффициентов амортизации и амортиза-
ционной премии, формирование резервов, выбор наи-
менее затратных с точки зрения налоговых обязательств 
методов списания в расходы процентов по займам и кре-
дитам, изменение перечня прямых затрат, позволяющих 
единовременно снизить размер налоговой базы по налогу 
на прибыль и т. д.

Таким образом, соответствующими закону, а значит 
правомерными, следует считать действия (бездействие) 
налогоплательщиков, хотя и приводящие к уменьшению 
налогового бремени, но связанные с использованием 
субъективных прав как предусмотренных, так и не пред-
усмотренных законодательством о налогах и сборах. При 
этом непоименованные в законе действия будут являться 
правомерными при отсутствии правового запрета на их 
совершение, поскольку содержание не предусмотренных 
законом субъективных налоговых прав раскрывается 
через отсутствие признаков несоблюдения запрета и не-
исполнения (ненадлежащего исполнения) фискальных 
обязанностей.

В то же время, необходимо понимать, что право на 
уменьшение налогового бремени является собира-
тельным понятием и включает в себя совокупность всех 

субъективных налоговых прав (как названных в за-
коне, так и нет), использование которых по смыслу По-
становления Конституционного Суда РФ от 27.05.2003 
№  9-П влечет одновременное прекращение фискальной 
обязанности в соответствующей части. Учитывая, что 
введение правового запрета преследует цель обеспе-
чения надлежащего исполнения фискальной обязанности, 
а возложение обязанности предполагает запрет, недопу-
стимость ее неисполнения, на практике зачастую возни-
кают сложности с установлением состава налоговых прав 
хозяйствующего субъекта, и следовательно, с определе-
нием наличия или отсутствия возможности уменьшить 
объем своих налоговых обязанностей. Так, Н. А. Русяев 
в качестве эссенциальной особенности юридической тех-
ники российского законодательства о налогах и сборах от-
мечает, что «право на налоговую оптимизацию сформули-
ровано в общем виде и в столь же общем виде ограничено 
обязанностью каждого платить налоги» [9, с. 4]. Поэтому 
первостепенное значение приобретает задача выявления 
своего рода «минимального стандарта» как необходимого 
и достаточного объема нормативной фиксации потенци-
ального действия (бездействия), позволяющего квалифи-
цировать себя в качестве правомерного уменьшения на-
логового бремени.

Унифицированный подход к разграничению субъек-
тивного налогового права и юридической налоговой обя-
занности может быть выработан на основе п. 7 ст. 3 НК 
РФ, согласно которому все неустранимые сомнения, про-
тиворечия и неясности актов законодательства о налогах 
и сборах толкуются в пользу налогоплательщика. Из при-
веденной нормы видно, что формирование субъективных 
прав фискально-обязанных лиц из числа не предусмо-
тренных действующим законодательством происходит по 
остаточному принципу, т. е. своеобразным онтологиче-
ским условием «sine qua non» правомерного уменьшения 
налогового бремени становится отсутствие правовой 
определенности в вопросе о существовании той или иной 
фискальной обязанности. Напротив, отсутствие сомнений 
в объеме, характере и содержании ожидаемого от нало-
гоплательщика поведения является признаком позитив-
ного обязывания или запрета, исключающих возможность 
уменьшения налогов в соответствующей части. При-
мером здесь может служить закрытый перечень расходов, 
не позволяющий налогоплательщикам, применяющим 
упрощенную систему налогообложения, уменьшать нало-
говую базу на сумму затрат, прямо не предусмотренных ст. 
346.16 НК РФ.

Таким образом, на сегодняшний день критерием право-
мерности поведения, связанного с уменьшением налого-
вого бремени, является принадлежность налогоплатель-
щику субъективного права на совершение определенного 
действия (бездействия), наличие или отсутствие кото-
рого, в свою очередь, устанавливается на основе диспо-
зиции налогово-правовых норм дозволительного харак-
тера, а при их отсутствии — в результате применения п. 7 
ст. 3 НК РФ.
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8 .  П Р Е Д П Р И Н И М А Т Е Л Ь С К О Е  П Р А В О

Реализация права покупателя на отказ от исполнения договора  
в связи с ненадлежащим качеством товара
Зубкова Тамара Анатольевна, аспирант
Южно-Российский филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской 
Федерации (г. Ростов-на-Дону)

Статья посвящена проблеме практического применения нормы Гражданского кодекса Российской Феде-
рации, предусматривающей право покупателя на отказ от исполнения договора в связи с существенным на-
рушением продавцом требований к качеству товара.

Автор рассматривает основные источники правового регулирования этих отношений, анализирует от-
дельные вопросы арбитражной практики.

В рамках работы дан анализ нормам права и практике их применения и выявлены существующие проблемы. 
Сформулированы выводы и предложения, направленные на совершенствование правового регулирования от-
ношений, возникающих при реализации покупателем права на отказ от исполнения договора в связи с су-
щественным нарушением продавцом требований к качеству товара. Автор рекомендует внести изменения 
в нормы Гражданского кодекса Российской Федерации, а также даёт рекомендации по решению проблемы 
путём включения соответствующих условий в договор поставки.

Ключевые слова: качество товаров, товар ненадлежащего качества, отказ от исполнения договора 
купли-продажи, изменения в Гражданский кодекс Российской Федерации.

Право покупателя на получение от поставщика товара 
надлежащего качества вытекает из смысла статьи 469 

Гражданского кодекса Российской Федерации, [1] в соот-
ветствии с которой продавец обязан передать покупателю 
товар, качество которого соответствует обязательным 
требованиям к качеству продаваемого товара, предусмо-
тренным законом или в установленном им порядке, до-
говору купли-продажи, образцу и (или) описанию, либо 
передать покупателю товар, пригодный для целей, для ко-
торых товар такого рода обычно используется, или при-
годный для использования в конкретных целях, о которых 
продавец при заключении договора был поставлен поку-
пателем в известность.

В свою очередь пункт 2 статьи 475 Гражданского ко-
декса Российской Федерации, защищая это право, уста-
навливает обязанности продавца по требованию по-
купателя осуществить определённые действия в связи 
с обнаружением существенного нарушения требований 
к качеству товара.

Одной из таких обязанностей является обязанность 
продавца по требованию покупателя, отказавшегося от 
исполнения договора купли-продажи в связи с суще-
ственным нарушением требований к качеству товара, воз-
вратить уплаченную за товар денежную сумму.

Поскольку Гражданский кодекс Российской Феде-
рации не ограничивает это право покупателя только 
случаями обнаружения существенных нарушений тре-

бований к качеству товара до использования его в про-
изводстве и дальнейшей продажи в составе другого то-
вара, то предусмотренным в статье 475 Гражданского 
кодекса Российской Федерации правом на отказ от ис-
полнения договора купли-продажи покупатель может 
воспользоваться в любой момент в пределах гарантий-
ного срока.

Если говорить о товарах производственно-техниче-
ского назначения, то в подавляющем большинстве слу-
чаев ненадлежащее качество товара обнаруживается не 
на входном контроле, а в процессе обработки, подготовки 
к монтажу, в процессе монтажа, испытания, использо-
вания. То есть большинство недостатков товаров произ-
водственно-технического назначения являются скрытыми 
недостатками, которые не могли быть обнаружены при 
обычной для данного вида товара проверке.

Продукция производственно-технического назна-
чения — это продукция, предназначенная для производ-
ственного потребления, для оказания услуг в сфере ма-
териального производства и сфере нематериальных услуг. 
К ней относятся сырье, материалы, топливо, комплекту-
ющие изделия, инструменты, машины, оборудование, за-
пасные части, полуфабрикаты и т. п. [2]

В свою очередь, покупатель, используя товары произ-
водственно-технического назначения для изготовления 
своего товара, реализует последний конечному потреби-
телю.
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В процессе эксплуатации товара может произойти его 
выход из строя о причине ненадлежащего качества сырья, 
материалов, комплектующих изделий, запасных частей, 
полуфабрикатов.

В этой связи реализация права покупателя на отказ 
от исполнения договора купли-продажи в связи с суще-
ственным нарушением требований к качеству товара 
(сырья, материалов, комплектующих изделий, запасных 
частей, полуфабрикатов, использованных в производстве 
другого товара) на практике выглядит следующим образом.

После проведения рекламационной работы (осмотра 
некачественного товара и составления необходимых ре-
кламационных документов) покупатель во исполнение 
своих гарантийных обязательств перед своим покупа-
телем осуществляет демонтаж неисправного узла, из-
делия, детали, т. п., а также монтаж работоспособного 
(если таковое имеется у него).

Автор настоящей статьи, как сотрудник юридической 
службы градообразующего промышленного предприятия, 
может утверждать, что на практике довольно часто про-
давцы не отвечают на уведомления об обнаружении несо-
ответствия качества поставленного товара.

По этой причине неисправный узел, изделие, деталь 
покупатель доставляет на свою территорию, после чего 
письменно сообщает продавцу об отказе от исполнения 
договора и требует возвратить уплаченную за товар де-
нежную сумму.

При этом покупатель хранит несоответствующий 
товар (зачастую не только в течение разумного срока, но 
и дольше), поскольку в случае возникновения спора с про-
давцом может возникнуть необходимость проведения со-
ответствующей экспертизы, а утрата товара не позволит 
этого сделать и получить дополнительное доказательство 
поставки товара ненадлежащего качества и существен-
ного нарушения продавцом требований к качеству товара.

Статья 514 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации предусматривает обязанность покупателя обеспе-
чить сохранность (ответственное хранение) переданного 
поставщиком товара, от которого он отказывается в со-
ответствии с законом, иными правовыми актами или до-
говором поставки.

Статья 514 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации не конкретизирует, в какой ситуации возникает 
обязанность покупателя обеспечить сохранность (ответ-
ственное хранение) переданного поставщиком товара — 
при обнаружении несоответствия товара при осущест-
влении входного контроля или и в случае обнаружения 
такового и позже (при монтаже, запуске в эксплуатацию, 
в ходе испытаний или в процессе использования товара). 
Это позволяет сделать вывод, что покупатель обязан обе-
спечить ответственное хранение несоответствующего то-
вара в любом случае.

При этом из самого названия статьи 514 Гражданского 
кодекса Российской Федерации следует, что обязанность 
покупателя обеспечить ответственное хранение пред-
усмотрена только в отношении не принятого им товара.

В соответствии с пунктом 2.1.9 Методических рекомен-
даций по учёту и оформлению операций приёма, хранения 
и отпуска товаров в организациях торговли, утверждённых 
Письмом Роскомторга от 10.07.1996 №  1–794/32–5, [3] 
при обнаружении брака в процессе реализации товара, 
при несоответствии товара стандарту или согласован-
ному образцу по качеству, некомплектности покупатель 
должен выписать расходную накладную на возврат товара 
поставщику (оформленную с учётом требований части 2 
статьи 9 Федерального закона от 06.12.2011 №  402-ФЗ 
«О бухгалтерском учёте» [4]) и передать её поставщику.

Таким образом, и закон (название статьи 514 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации), и подзаконный акт 
(пункт 2.1.9 названных Методических рекомендаций) ука-
зывают на то, что обязанность покупателя обеспечить от-
ветственное хранение предусмотрена только в отношении 
не принятого им товара.

Судебная практика указывает на то, что суды отка-
зывают в удовлетворении требований покупателей, свя-
занных с поставкой несоответствующего товара, если 
они не представляют суду доказательства возврата та-
кого товара поставщику: Решение Арбитражного суда 
Белгородской области от 20.02.2014 по делу №  А08–
7308/2013 [5], Постановление Арбитражного суда от 
27.08.2012 по делу №  А23–3450/2011. [6]

Итак, при реализации права покупателя на отказ от 
исполнения договора купли-продажи в случае существен-
ного нарушения требований к качеству товара предпола-
гается возврат этого товара.

В то же время есть ситуации, в которых возврат товара 
невозможен:

1) в силу специфических свойств товара, не позво-
ляющих возвратить его продавцу после использования 
в производстве (например, сырье, материалы);

2) в связи с тем, что право собственности на товар 
(сырьё, материалы, комплектующие изделия, запасные 
части, полуфабрикаты, использованные в производстве 
другого товара) перешло конечному потребителю, ко-
торый купил этот товар в составе другого товара, и обя-
занности вернуть этот товар у конечного потребителя нет.

Например, конечному потребителю продан электровоз, 
укомплектованный покупным изделием. Для конечного 
потребителя товаром является электровоз, ремонт кото-
рого он требует осуществить. Изготовитель электровоза 
(покупатель комплектующего изделия) во исполнение га-
рантийных обязательств может восстановить работоспо-
собность электровоза путём замены неисправного ком-
плектующего изделия на аналогичное изделие из своих 
запасов либо направить конечному потребителю ис-
правное комплектующее изделие для выполнения ремонта 
силами конечного потребителя и возместить последнему 
его расходы по выполнению ремонтных работ. Конечный 
потребитель не обязан в этой ситуации осуществлять воз-
врат неисправного комплектующего изделия и вправе его 
утилизировать (ведь для него это является не заменой то-
вара, а устранением его несоответствия).
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Таким образом, на практике могут возникнуть ситу-
ации, в которых, с одной стороны, закон позволяет по-
купателю отказаться от исполнения договора купли-про-
дажи в случае существенного нарушения требований к его 
качеству, но, с другой стороны, законом установлена обя-
занность покупателя обеспечить сохранность товара, а по 
независящим от него причинам он не имеет возможности 
возвратить несоответствующий товар, а соответственно, 
и реализовать право на отказ от исполнения договора.

В связи с изложенным представляется целесообразным 
внесение некоторых изменений в редакцию статьи 514 
Гражданского кодекса Российской Федерации, предусма-
тривающих, что обязанность покупателя обеспечить со-
хранность (ответственное хранение) несоответствующего 
товара возникает только в случае, если несоответствия 
товара выявлены на стадии осуществления входного кон-
троля, и товар не принят покупателем. В остальных же 
случаях возврат товара должен осуществляться, если по-
купатель имеет такую возможность, а в случае спора по-
купатель должен будет доказать, что возможность сохра-
нить и возвратить товар отсутствовала, и отсутствие такой 
возможности не зависело от покупателя.

Другим вариантом решения изложенной проблемы 
может стать включение в статью 514 Гражданского ко-
декса Российской Федерации оговорки, в соответствии 
с которой договором могут быть предусмотрены случаи 
отсутствия обязанности покупателя сохранить и возвра-
тить поставщику несоответствующий товар.

Вместе с тем, целесообразно рекомендовать покупа-
телям товаров производственно-технического назначения 
включать в договор (по которому они уже являются про-
давцами товара, в изготовлении которого использованы 
товары производственно-технического назначения) ус-
ловие об обязательности возврата неисправных узлов, де-
талей, комплектующих изделий в случае осуществления их 
замены в рамках исполнения гарантийных обязательств.

Реализация вышеизложенных предложений направ-
лена на обеспечение равного объема прав покупателей 
в случае существенного нарушения продавцом требо-
ваний к качеству товара независимо от того, в какой мо-
мент обнаружены такие нарушения. Это позволит со-
кратить количество судебных споров по определению 
качества товара, дав возможность сторонам многие во-
просы разрешить на досудебной стадии спора.
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9 .  Г Р А Ж Д А Н С К О Е  П Р А В О  И   П Р О Ц Е С С

К вопросу о способах защиты прав дольщиков по договору участия  
в долевом строительстве при несостоятельности (банкротстве) застройщика
Вегелин Ольга Сергеевна, магистрант;
Научный руководитель: Шишмарева Татьяна Петровна, кандидат юридических наук, доцент
Сибирский федеральный университет (г. Красноярск)

Вопрос о банкротстве застройщика обладает острым со-
циальным аспектом, а вопрос о способах защиты прав 

участников строительства, вне всякого сомнения, явля-
ется актуальным как в практическом, так и в теоретиче-
ском отношении. Участие в строительстве сопровождается 
весьма серьезными рисками для участника строительства 
и законодатель, по видимому, стремится в наибольшей 
степени защитить эту категорию кредиторов, в случае 
признания несостоятельным (банкротом) застройщика.

Согласно части 2 статьи 3 ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» [1] юридическое лицо считается неспо-
собным удовлетворить требования кредиторов по де-
нежным обязательствам, если соответствующие обяза-
тельства не исполнены им в течение трех месяцев с даты, 
когда они должны были быть исполнены. В соответствии 
с частью 3 ст. 6 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 
для возбуждения производства по делу о банкротстве по 
заявлению конкурсного кредитора принимаются во вни-
мание требования, подтвержденные вступившим в за-
конную силу решением суда. Таким образом, для обра-
щения в арбитражный суд с заявлением о признании 
должника банкротом необходимо наличие вступившего 
в силу решения суда с признанием за участником доле-
вого строительства денежного требования к застрой-
щику.

Федеральным Законом «Об участии в долевом строи-
тельстве многоквартирных домов и иных объектов недви-
жимости и о внесении изменений в некоторые законода-
тельные акты Российской Федерации» [2] предусмотрена 
обязанность застройщика исполнить обязательство в на-
туре. Данная обязанность остается у застройщика и после 
введения процедур несостоятельности (банкротства). Од-
нако данная обязанность может быть преобразована в де-
нежное требование путем одностороннего отказа от ис-
полнения договора.

До введения параграфа 7 в ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» расторжение в судебном порядке было 
единственной возможностью преобразовать свое право 
требования в денежное. Судебная процедура не всегда 
позволяла участнику строительства заявить свои требо-
вания в срок, предусмотренный ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» что могло повлечь для него небла-

гоприятные последствия — изменение статуса кредитора, 
требование которого удовлетворяется в послеочередном 
порядке [3]. С введением параграфа 7 в ФЗ «О несосто-
ятельности (банкротстве») стало возможным заявить 
об одностороннем отказе от исполнения договора также 
в деле о банкротстве. Открытие конкурсного производ-
ства является основанием для такого отказа, это пред-
усмотрено ст. 201.5 ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)». Об одностороннем отказе от исполнения договора, 
предусматривающего передачу жилого помещения, воз-
можно заявить в процессе установления размера денеж-
ного требования.

На практике, используются иные способы защиты, на-
пример — признание права собственности на долю в не-
завершенном строительством объекте.

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 7 
Информационного письма Президиума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации от 25.07.2000 
№  56 «Обзор практики разрешения арбитражными су-
дами споров, связанных с договорами на участие в стро-
ительстве» [4] до ввода в эксплуатацию жилого дома не 
могут быть выделены в натуре определенные поме-
щения (квартиры, нежилые помещения) и до момента 
государственной регистрации объекта незавершенного 
строительства спорное имущество не может выступать 
самостоятельным объектом гражданского права, следо-
вательно, право собственности на незавершенное строи-
тельством жилое или нежилое помещение не может при-
знаваться судами и, соответственно, регистрироваться.

С внесением изменений в Гражданский кодекс Рос-
сийской Федерации (в ред. ФЗ от 30.12.2004 №  213-ФЗ) 
объект незавершенного строительства стал относиться 
к недвижимым вещам.

В настоящее время, арбитражные суды, отказывая 
в удовлетворении требований о признании права соб-
ственности на доли в объекте незавершенного строитель-
ства указывают, что между сторонами договора участия 
в долевом строительстве возникают обязательственные 
правоотношения, и участник долевого строительства не 
вправе предъявлять вещно-правовой иск о признании 
права собственности (в том числе долевой собственности) 
на возводимое за его счет недвижимое имущество [5].
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Однако в противоречие позиции арбитражных судов, 
вступает позиция судов общей юрисдикции. Удовлетворяя 
требования участников долевого строительства о при-
знании права собственности на доли в незавершенных 
строительством объектах, данные суды исходят из того, 
что статьей 130 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации объекты незавершенного строительства отне-
сены к недвижимому имуществу, которое согласно статье 
128 Гражданского кодекса Российской Федерации явля-
ется объектом гражданских прав. Следовательно, при-
знание права собственности на объекты незавершенного 
строительства возможно, в том числе и по решению суда 
(апелляционное определение Липецкого областного суда 
от 12 ноября 2012 г. по делу №  33–2659/2012, Решение 
Северного районного суда г. Орла от 17 августа 2011 года, 
Апелляционное определение Московского городского 
суда от 16.11.2012 по делу N 11–27137, Апелляционное 
определение Московского городского суда от 12.11.2012 
по делу N 11–26490).

Той же позиции придерживается Верховный Суд РФ 
в «Обзоре практики разрешения судами споров, возника-
ющих в связи с участием граждан в долевом строитель-
стве многоквартирных домов и иных объектов недвижи-
мости» [6]. Обобщая судебную практику, Верховный Суд 
РФ показал, что в вопросе решения о признании права 
на долю в праве общей долевой собственности на мно-
гоквартирный дом (иной объект недвижимости), соот-
ветствующую объекту долевого строительства (квартире 
и т. д.), передача которого участнику долевого строитель-
ства предусматривается заключенным с ним договором, 
выносятся судами, если ко времени рассмотрения дела 
застройщиком в установленном порядке не получено раз-
решение на ввод в эксплуатацию многоквартирного дома 
(иного объекта недвижимости) или строительство дома 
(иного объекта недвижимости) не завершено. При выне-
сении решения по указанным делам судам рекомендовано 
исходить из необходимости доказывания факта совер-
шения сделки и ее действительности, исполнения сторо-
нами обязательств по сделке, в частности уплаты истцом 
предусмотренных договором денежных средств, создания 
спорного объекта за их счет, передачи объекта доле-
вого строительства истцу, факта уклонения застройщика 
от предоставления документов, необходимых для реги-
страции права собственности истца на объект долевого 
строительства, факта ввода жилого дома в эксплуатацию 
или причин, по которым дом не введен в эксплуатацию, 
а также степени готовности объекта незавершенного 
строительства, факта осуществления строительства с со-
блюдением строительных норм и правил, других обстоя-
тельств с учетом требований и возражений сторон. Так, 
в «Обзоре» указано, что требования о признании права 
собственности на объект незавершенного строительства 
подлежат удовлетворению, например, в случае, если ис-
тцом исполнены обязательства по договору участия в до-
левом строительстве и квартира ему фактически передана. 
В данном случае важную роль играет степень готовности 

спорного объекта (в рассматриваемом примере степень 
готовности составляла 80%).

Согласно пункту 1 статье 201.4 Федерального за-
кона «О несостоятельности (банкротстве)» с даты вы-
несения арбитражным судом определения о введении 
в отношении застройщика процедур несостоятельности, 
требования к должнику, могут быть предъявлены к за-
стройщику только в рамках дела о банкротстве. При этом 
пунктом 1 «Обзора практики разрешения судами споров, 
возникающих в связи с участием граждан в долевом стро-
ительстве многоквартирных домов и иных объектов не-
движимости», утвержденного Президиумом Верховного 
Суда РФ 04.12.2013 года, в случае, если исковые требо-
вания о признании права собственности на объект доле-
вого строительства или на долю в праве собственности на 
объект незавершенного строительства предъявлены до 
вынесения арбитражным судом определения о введении 
наблюдения в отношении застройщика, основания для 
отказа в принятии искового заявления или прекращения 
производства по делу отсутствуют, спор должен быть раз-
решен в порядке гражданского судопроизводства судом 
общей юрисдикции. Таким образом, право собственности 
может быть признано судом общей юрисдикции, согласно 
сложившейся практики.

Что касается участия в делах о банкротстве участников 
строительства с такими решениями, то признание судом 
права собственности на долю в объекте незавершенного 
строительства за участником строительства и государ-
ственная регистрация этого права в ЕГРП означают не-
возможность включения этой доли в конкурсную массу 
должника-застройщика. В случае если участник доле-
вого строительства не откажется от своего зарегистри-
рованного права в пользу застройщика, судом будет ока-
зано во включении его требования в соответствующий 
реестр. Такое требование может быть включено в данный 
реестр только в случае его отказа от регистрации. Данная 
позиция отражена в Определении ВАС РФ от 25 июня 
2012 г. №  ВАС-7586/12 по делу №  А55–10763/2010, 
Определении ВАС РФ от 09.01.2013 №  ВАС-17187/12 
по делу №  А45–21735/2011.

Что касается заявления требования о признании права 
собственности на долю в объекте незавершенного строи-
тельства непосредственно в деле о банкротстве, то можно 
привести следующий пример: в вопросе признания права 
собственности на долю в объекте незавершенного стро-
ительства (речь идет о жилых помещениях) можно счи-
тать позицию, изложенную в Определении ВАС РФ 
от 24.06.2013 №  ВАС-14501/10 по делу №  А45–
9663/2009, в котором указано, что «согласно пункту 1 
статьи 201.4 Закона о банкротстве к застройщику, при-
знанному банкротом, участниками строительства могут 
быть предъявлены требование о передаче жилых поме-
щений и денежное требование. Иной подход означал бы 
возможность неравного положения участников строи-
тельства при равнозначных обстоятельствах долевого 
участия в строительстве жилого дома, в том числе креди-
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торов, включенных в реестр в порядке статьи 201.4 За-
кона о банкротстве по сравнению с кредиторами, чьи тре-
бования были бы удовлетворены на основании таких же 
договоров долевого участия в строительстве в порядке 
подпункта 1 пункта 1 статьи 201.8 Закона о банкротстве. 
Требования предъявляются и удовлетворяются исключи-
тельно в соответствии с параграфом 7 главы IX Закона 
о банкротстве. Преимущественное, в нарушение закона, 
удовлетворение требований одних кредиторов перед дру-
гими, в том числе и признанием их права собственности на 
доли недостроенного объекта в размере квартир, недопу-
стимо». Кроме того, согласно разъяснениям пункта 34 по-
становления Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 22.06.2012 №  35 «О некоторых 
процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением 
дел о банкротстве» [7], не допускается выбытие имущества 
должника из конкурсной массы в пользу одного или не-
скольких кредиторов в ущерб остальным кредиторам не-
состоятельного должника, а также не допускается не про-
порциональное удовлетворение требований кредиторов 
из всего имущества должника, имеющегося у него к мо-
менту его несостоятельности.

Институт банкротства застройщиков предусматривает 
ряд гарантий защиты прав участников строительства. Со-
гласно ст. 201.6 Закона о банкротстве участники строи-
тельства наделяются правом предъявления требований 
о передаче жилых помещений. При этом требование 
участника долевого строительства может быть включено 
в реестр требований о передаче жилых помещений и при 
частичной оплате по договору, об этом свидетельствует 
сложившаяся судебная практика.

Требование о передаче жилого помещения, при-
знанное арбитражным судом обоснованным, включается 
арбитражным управляющим в реестр требований о пере-
даче жилых помещений (ст. 201.6 Закона о банкротстве). 
Погашение требований участников строительства путем 
передачи им жилых помещений возможно при одновре-
менном соблюдении ряда условий (ст. 201.11 Закона 
о банкротстве), не допускающих преимущественное удов-
летворение требований одних кредиторов, за счет других.

Таким образом, представляется, что сложившаяся 
практика судов общей юрисдикции создает противоре-
чивую, по отношению к основным принципам инсти-
тута несостоятельности, ситуацию. Она складывается 
таким образом, что объекты незавершенного строитель-
ства, право собственности на которые признано и заре-
гистрировано по решению суда, выбывают из конкурсной 
массы застройщика, и таким образом, нарушаются права 
иных кредиторов. Факт признания права собственности 
на долю в незавершенном строительством объекте се-
рьезнейшим образом влияет на соразмерность удовлет-

ворения требований кредиторов. А. В. Егоров в статье 
«Банкротство организаций-застройщиков» высказывает 
следующее, на наш взгляд, совершенно справедливое со-
ображение: «Если у застройщика в строительстве нахо-
дятся два объекта — А и Б, причем первый построен на 
90%, а второй вообще не начинали строить, единственно 
приемлемым является вариант, при котором объект 
А продается с торгов, а вырученные средства направля-
ются на погашение требований как тех граждан, которые 
приобрели квартиры в этом объекте, так и тех граждан, 
которые внесли средства за квартиры из объекта Б. Ни-
каких других вариантов нет. Или они резко несправед-
ливы» [8]. Данный вариант исключен в рамках дела о бан-
кротстве, поскольку ст. 201.10. ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» устанавливает семь условий для передачи 
объекта незавершенного строительства, при соблюдении 
которых остальных кредиторов не будут нарушены. Стоит 
заметить, судами общей юрисдикции, данные обстоятель-
ства выяснению не подлежат. Таким образом, допускается 
преимущественное удовлетворение требований одних 
кредиторов за счет нарушения прав других. Также стоит 
заметить, что хоть зарегистрированный за участником 
строительства объект незавершенного строительства не 
входит в конкурсную массу, он не лишен возможности 
принять участие в создании жилищно-строительного ко-
оператива. Таким образом, данные кредиторы оказыва-
ются в наиболее выгодном положении, по отношению 
к остальным. Недопустимость нарушения подобным об-
разом основных принципов института несостоятельности 
признают такие исследователи, как А. В. Егоров, А. А. Ки-
рилловых, Т. П. Шишмарева, М. В. Кратенко. Каждый 
исследователь предлагает ряд способов реформирования 
законодательства с учетом данного фактора.

Таким образом, можно прийти к выводу, что нормы па-
раграфа 7 главы IX ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)» позволили устранить значительный пробел в пра-
вовом регулировании и создали механизм защиты прав 
дольщиков в рамках проведения процедур банкротства 
в отношении застройщика, направленный на приори-
тетную защиту прав участников долевого строительства. 
Законодатель стремится не допустить выбытие имуще-
ства должника из конкурсной массы в пользу одного или 
нескольких кредиторов в ущерб остальным кредиторам 
несостоятельного должника. Однако для пропорциональ-
ного удовлетворения требований кредиторов необходимо 
унифицировать судебную практику арбитражных судов 
и судов общей юрисдикции для создания наиболее про-
зрачной системы удовлетворения требований каждого 
кредитора и недопустимости приоритета чьих-либо прав 
над правами других участников данной категории граж-
данского оборота.
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Особенности правового регулирования деятельности предприятия  
в странах Европы
Кицай Юлиана Анатольевна, кандидат юридических наук, доцент
Балтийский федеральный университет имени И. Канта (г. Калининград)

Особый интерес вызывает анализ источников права, на 
основе которых происходит правовое регулирование 

деятельности предприятия в странах Европы, что ча-
стично связано с вопросом о дуализме частного права.

Под дуализмом частного права понимается его де-
ление на гражданское (Bürgerliches Recht) и торговое 
право (Handelsrecht), которые совместно регулируют 
гражданско-правовые отношения. Такое разделение обу-
словлено исторически сложившимися обстоятельствами, 
в том числе благодаря сословному характеру феодаль-
ного общества и специфической профессиональной де-
ятельности купеческого сословия, когда нормы, регули-
рующие коммерческую деятельность, распространялись 
лишь на лиц торгового звания. В настоящее время под 
торговым правом, в широком смысле, принято понимать 
отрасль права, регулирующую отношения в сфере пред-
принимательской деятельности. В той части, в которой 
данная деятельность не урегулирована нормами торго-
вого права, в силу вступают нормы гражданского права. 
Таким образом, в странах с дуалистической системой 
частного права нормы торгового права соотносятся с нор-
мами гражданского права в качестве специальных норм 
к нормам общего права.

К примеру, в Германии и Австрии существуют и граж-
данский, и торговый кодексы (уложения). И если в Гер-
мании оба этих кодификационных акта были приняты 
в одно время, а точнее — в 1896 и 1897 годах, то в Ав-
стрии ныне действующие Всеобщее гражданское уло-
жение (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch) было 

принято в 1811 году, а ныне действующие Предпринима-
тельское уложение — в 2005 году. Сразу следует отметить 
две существенные детали: во-первых, в Австрии с 1939 
по 2007 год с незначительными перерывами действовало 
Торговое уложение, представляющее собой, по сути, Гер-
манское торговое уложение 1897 года, во-вторых, при ре-
форме торгового права в 2005 году кодифиционный акт 
в сфере правового регулирования коммерческой деятель-
ности сменил название с Торгового уложения на Пред-
принимательское уложение (Unternehmensgesetzbuch), 
или другой вариант перевода с немецкого языка — Пред-
принимательский кодекс. До 1939 года в сфере торгового 
права действовало в Австрии действовало Торговое уло-
жение 1862 года, которое являлось партикулярным за-
коном, созданным на основе ОГТУ 1861 года.

Швейцария же, напротив, отошла от позиций дуализма 
частного права: все правоотношения, которые в Австрии 
и Германии традиционно относились к сфере действия 
торгового права, регулируются нормами гражданского 
права. Особый интерес представляет собой Швейцар-
ский гражданский кодекс, состоящий, по сути, из двух са-
мостоятельных книг. Первая из них — это собственно 
текст Швейцарского гражданского кодекса, принятого 
в 1907 году. Вторая его часть — это Швейцарский обяза-
тельственный закон 1911 года, который с одной стороны 
дополняет нормы Швейцарского гражданского кодекса 
и является его неотъемлемой частью, а с другой стороны 
имеет свою внутреннюю логическую структуру и соб-
ственную нумерацию статей.
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Помимо кодифиционных актов деятельность предпри-
ятия как объекта гражданских прав в указанных странах 
регулируется также специальными федеральными зако-
нами. Их перечень примерно одинаков во всех трех рас-
сматриваемых странах: это законы об обществах с огра-
ниченной ответственностью, законы об акционерных 
обществах, положения о несостоятельности и другие.

Непосредственно в Германии к источникам правового 
регулирования предприятия относятся Германское граж-
данское уложение (ГГУ) и Германское торговое уложение 
(ГТУ), действующие с 1 января 1900 года. В первую оче-
редь нормы о деятельности предприятия содержатся 
в разделе 3 первой книги ГТУ «Торговая фирма», в § 22–
28. В связи с тем, что Германия относится к странам с ду-
алистической системой частного права, то в тех случаях, 
когда норм торгового права недостаточно для регулиро-
вания деятельности предприятия подлежат применению 
нормы гражданского права, содержащиеся в ГГУ. Это 
касается широкого спектра гражданско-правовых от-
ношений. Кроме того, непосредственно к нормам граж-
данского права Германии, регулирующим деятельность 
предприятия следует также отнести следующие пара-
графы ГГУ: § § 157 (толкование договоров), 242 (до-
бросовестное исполнение), 433 (обязанности, типичные 
по договору купли-продажи), 613а (права и обязанности 
при переходе предприятия), 823 (обязанность возместить 
вред).

Среди некодификационных актов Германии, регули-
рующих данные отношения, необходимо выделить Закон 
об акционерных обществах (Aktiengesetz — AktG), при-
нятый б сентября 1965 г., Закон об обществах с огра-
ниченной ответственностью (Gesetz betreffend die 
Gesellschaften mit beschränkter Haftung — GmbHG), при-
нятый 20 апреля 1892 г., Закон о производственных и хо-
зяйственный кооперативах (Genossenschaftsgesetz), при-
нятый 1 мая 1889 г. В первую очередь они интересны тем, 
что в них речь идет о продолжении фирмы, которая пере-
ходит к юридическому лицу вместе с предприятием. Ука-
занные нормы содержатся в § 4 Закона об акционерных 
обществах, § 4 Закона об обществах с ограниченной от-
ветственностью и § 3 Закон о производственных и хозяй-
ственный кооперативах. Также нормы указанных законов 
применяются при приобретении предприятия путем по-
купки 100% акций в акционерном обществе, или 100% 
доли в уставном капитале общества с ограниченной от-
ветственностью. Например, согласно п. 3 § 15 Закона 
об обществах с ограниченной ответственностью дого-
воры о купли-продажи доли в уставном капитале обще-
ства с ограниченной ответственностью подлежат обяза-
тельному нотариальному удостоверению.

Справедливым будет отметить, что третья книга За-
кона об акционерных обществах посвящена такому яв-
лению как «связанные предприятия» (Verbundene 
Unternehmen), в том числе и «договорам между предпри-
ятиями» (Unternehmensverträge). Интересно, что здесь 
речь идет о договорах, по которым акционерное общество 

подчиняет свое руководство другому обществу или обязу-
ется отчислять прибыль другому обществу.

Другими словами, в контексте «связанных предпри-
ятий» предприятие рассматривается в качестве юриди-
ческого лица, хотя это и не меняет общих представлений 
о предприятии как об особом имущественном комплексе.

В качестве отдельной группы законов, посвященных 
регулированию предприятия в Германии, можно выделить 
законы, которыми на рубеже XX — XXI веков вносились 
существенные изменения в ГГУ, ГТУ, Закон об акцио-
нерных обществах Германии, Закон об обществах с огра-
ниченной ответственностью Германии. Прежде всего, 
речь идет о так называемом законе о реформе торгового 
права (Handelsrechtsreformgesetz — HrefG), принятом 
22 июня 1998 г., полное название которого — «Закон 
о новом регулировании прав коммерсантов и фирм и об 
изменении других предписаний торгового и обществен-
ного права» (Gesetz zur Neuregelung des Kaufmanns- 
und Firmenrechts und zur Änderung anderer handels- und 
gesellschaftsrechtlicher Vorschriften), и о законе о реформе 
обязательственного права (Gesetz zur Modernisierung 
des Schuldrechts — SchuldRModG), принятом 26 ноября 
2001 г.

Так же к источникам регулирования деятельности 
предприятия можно отнести действующий с 1 января 
1999 г. Устав о несостоятельности (Insolvenzordnung — 
InsO, или другой вариант перевода — Положение о не-
состоятельности), заменивший собой Конкурсный 
устав (Konkursordnung) 1877 года. В частности, данным 
Уставом определено то положение, которое занимает 
предприятие как объект права в случае проведения про-
цедуры объявления лица несостоятельным.

Система источников, регулирующих отношения в связи 
с деятельностью предприятий в Австрии, во многом схожа 
с немецкой. Но, несмотря на данную похожесть, среди ав-
стрийских норм права существует ряд особенностей, от-
личающих их от аналогичных норм германского законо-
дательства.

В Австрии, как и в Германии, система дуализма част-
ного права, соответственно, предусматривает деление на 
гражданское и торговое (предпринимательское) право. 
Так, основным нормативно-правовым актом, регулиру-
ющим деятельность предприятия, является Предприни-
мательское уложение (Unternehmensgesetzbuch), при-
нятое 10 мая 1897 года и действующие, как было указано 
выше до сих пор. Также крайне важным представля-
ется прояснить некоторые вопросы, связанные с наиме-
нованием и действием данного уложения. Указанный за-
конодательный акт был принят 10 мая 1897 года, но не 
в Австрии, а в Германской империи и первоначально на-
зывался Торговое уложение (Handelsgesetzbuch). После 
аншлюса Австрии — то есть насильственного присое-
динения Австрии к Германии в 1938 году, на территории 
Австрии было введено в действие Германское торговое 
уложение 1897 года, — Четвертым постановлением о вве-
дении торгово-правовых предписаний в Австрии от 24 де-
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кабря 1938 года (Die Vierte Verordnung zur Einführung 
handelsrechtlicher Vorschriften im Lande Österreich — 
EVHGB). С 1 марта 1939 года, таким образом, на терри-
тории Австрии начало действовать Германское торговое 
уложение.

Это постановление не было отменено после 1945 года, 
поэтому указанное торговое уложение действует до сих 
пор. Однако в 2005 году был принят Закон об измене-
ниях торгового права (Handelsrechts-Änderungsgesetz — 
HaRÄG), который вступил в силу с 1 января 2007 года. 
Именно этим законом вводятся новые положения в зако-
нодательство, регулирующие предпринимательские отно-
шения, а сам кодификационный акт меняет помимо всего 
прочего и свое название с Торгового уложения на Пред-
принимательское уложение. Собственно именно поэ-
тому в современной австрийской юридической литера-
туре данный нормативный акт обычно упоминается как 
Предпринимательское уложение (другие варианты пе-
ревода — Предпринимательский кодекс, Коммерческое 
уложение) 2005 года (иногда, правда, встречается ва-
риант 2007 года).

Помимо всего прочего абз. 1 § 1 Предприниматель-
ского уложения вводит законодательно определение по-
нятия «предпринимателя», а абз. 2 § 1 вводит норма-
тивное определение понятия «предприятия» как такового.

В той части, в какой деятельность предприятия в Ав-
стрии не урегулирована нормами Предприниматель-
ского уложения, она подлежит регулированию нормами 
гражданского права, которые содержатся во Всеобщем 
гражданском уложении Австрии. Указанное Всеобщее 
гражданское уложение Австрии (Allgemeine bürgerliche 
Gesetzbuch — ABGB) было принято 1 июня 1811 года, 
вступило в силу с 1 января 1812 года и продолжает дей-
ствовать до сих пор. Применительно к предприятию речь, 
прежде всего, идѐт о нормах 24 и 25 отделов второго раз-
дела второй части Всеобщего гражданского уложения Ав-
стрии, а именно о § § 1053–1089, посвященных общим 
положениям договора купли-продажи и § § 1090–1121, 
посвященных договору аренды. Особо следует выделить 
§ 1409 и § 1409а, посвященные принятию долга в случаях 
принятия предприятия, а также случаях, когда лицо при-
нявшее предприятие освобождается от долгов предпри-
ятия при таком принятии.

Точно так же, как и в Германии, отдельные вопросы 
деятельности предприятия урегулированы правовыми 
нормами, которые содержатся в отдельных специальных 
актах, в том числе и в законах, посвященных конкретным 
видам юридических лиц. В первую очередь среди них 
следует выделить Закон об акционерных обществах 
(Aktiengesetz — AktG), принятый 31 марта 1965 года, 
Закон об обществах с ограниченной ответственностью 
(Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter 
Haftung — GmbHG), принятый 6 марта 1906 года, Закон 
о промысловых и экономических кооперативах (Gesetz 
über Erwerbs und Wirthschaftsgenossenschaften — GenG), 
принятый 9 апреля 1873 года. Точно также как и в ана-

логичных законах Германии, в указанных правовых актах 
в первую очередь урегулирован вопрос о переходе фирмы 
вместе с предприятием к его новому владельцу. Данному 
вопросу посвящены нормы, содержащиеся в § 4 Закона 
об акционерных обществах Австрии, в § 5 Закона об об-
ществах с ограниченной ответственностью Австрии и § 4 
Закона о промысловых и экономических кооперативах. 
Также в этих законах содержатся нормативные предпи-
сания, которые применяются в случаях приобретения 
предприятия путем покупки 100% акций в акционерном 
обществе или 100% доли в уставном капитале общества 
с ограниченной ответственностью.

Однако, следует подчеркнуть, что несмотря на схо-
жесть системы источников правового регулирование дея-
тельности предприятия в Германии и Австрии, нельзя го-
ворить о том, что они являются идентичными друг другу. 
Ошибочно было бы считать, что регулирование деятель-
ности предприятия в двух указанных странах ничем друг 
от друга не отличается. Это хорошо видно на примере во-
проса о форме совершения сделки по приобретению пред-
приятия путем покупки 100% доли в уставном капитале 
общества с ограниченной ответственностью, владею-
щего предприятием. Согласно нормам Закона об обще-
ствах с ограниченной ответственностью Германии, в част-
ности — абз. 3 § 15, и норме, содержащийся в абз. 2 § 76 
Закона об обществах с ограниченной ответственностью 
Австрии, переход доли в обществе с ограниченной ответ-
ственностью от одного лица к другому должен в обяза-
тельном порядке заверяться нотариусом. В то же время 
австрийское законодательство, в отличие от германского, 
делает из этого правила существенное исключение: со-
гласно абз. 3 § 76 Закона об обществах с ограниченной от-
ветственностью Австрии право передачи доли в уставном 
капитале общества с ограниченной ответственностью 
включает в себя также и право на установление залога на 
отчуждаемую долю, но в указанном случае норма абз. 3 
§ 76 австрийского закона прямо предусматривает, что но-
тариальное удостоверение такой сделки не требуется.

В отличие от системы построения частного права 
в Германии и Австрии, швейцарская модель в данной от-
расли отошла от идей дуализма. В Швейцарии действует 
только гражданский кодекс. Торгового кодекса (уло-
жения) в Швейцарии нет [1, с. 22]. Правда, Швейцарский 
Гражданский кодекс (ШГК) содержит нормы, которые ре-
гулируют только торговые сделки [2].

Помимо самого ШГК, в Швейцарии действует Швей-
царский обязательственный закон (ШОЗ), который, 
с одной стороны, имеет свою собственную внутреннюю 
структуру, а с другой стороны является неотъемлемой ча-
стью ШГК [1, с. 87–88]. Более того, в 1936 году в ШОЗ 
были включены нормы, регулирующие деятельность ак-
ционерных обществ, обществ с ограниченной ответствен-
ностью, личных товариществ, а также правовое поло-
жение фирм [2].

Таким образом, в Швейцарии, в отличие от Ав-
стрии и Германии, деятельность предприятия регули-
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руется следующими кодифицированными актами граж-
данского права: Швейцарским гражданским кодексом 
(Schweizerische Zivilgesetzbuch — ZGB, ШГК), принятым 
10 декабря 1907 года, и Швейцарским обязательственным 
законом (полное название: Bundesgesetz betreffend die 
Ergänzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fünfter 
Teil: Obligationenrecht) — Федеральный закон о допол-
нении Швейцарского гражданского кодекса (часть пятая: 
обязательственное право), принятый 30 марта 1911 г. 
Причѐм, более важную роль играют нормы ШОЗ, а не 
самого гражданского кодекса. Прежде всего, это нормы 
31-го раздела четвертой части ШОЗ, посвященные фир-
менному наименованию, а в особенности — § 953, по-
зволяющий новому владельцу предприятия использовать 
прежнюю фирму, если предыдущий владелец или его на-
следники в четко и прямо выраженной форме дали разре-
шение на такое использование.

Важное значение для деятельности предприятия 
имеют нормы, содержащиеся в 26 и 28 разделах третьей 
части ШОЗ, посвященные деятельности акционерных 
обществ и обществ с ограниченной ответственностью, 
соответственно, если предприятие приобретается путем 
покупки 100% акций или 100% долей в уставном капи-
тале общества. Особо следует выделить две характерные 
черты швейцарского законодательства в данном вопросе, 
отличающие его от законодательства Австрии и Гер-
мании.

Во-первых, в швейцарском законодательстве все 
нормы, посвященные деятельности акционерных об-
ществ, обществ с ограниченной ответственностью, ак-
ционерной коммандиты и кооперативных обществ, со-
держатся не в отдельных специальных законах, как это 
сделано в законодательстве Австрии и Германии, а це-
ликом в третьей части Швейцарского обязательственного 
закона (ШОЗ). Во-вторых, особый интерес представляет 
§ 785 ШОЗ, согласно которому договор о передаче долей 
должен быть составлен в письменной форме, но участие 
нотариуса не является категорическим императивным ус-
ловием действительности такой сделки, как это сделано 
в законодательстве Австрии и Германии (§ 76 Закона об 
обществах с ограниченной ответственностью Австрии 
и § 15 Закона об обществах с ограниченной ответствен-
ностью Германии).

Среди общих норм ШОЗ, регулирующих статус пред-
приятия как объекта различных гражданских прав, не-
обходимо выделить нормы, регулирующие его приобре-
тение новым владельцем. К их числу относятся правовые 
предписания 6 раздела ШОЗ, посвященные договору куп-
ли-продажи, 8 раздела, посвященные общему договору 
аренды и раздела 8 bis, посвященные договору аренды 
плодоприносящей вещи. Нормы же самого Швейцар-
ского гражданского кодекса в отношении деятельности 
предприятия применяются если речь идет о наследовании 
(третья часть ШГК) или о переходе отдельных элементов, 
входящих в состав предприятия, прежде всего недвижи-
мости (разделы 19 и 25 — о земельной собственности 

и поземельной книги, соответственно), или об установ-
лении залога на предприятие (разделы 22 и 23).

В качестве отдельного источника правового регули-
рования, правда только в отношении сельскохозяйствен-
ного предприятия, можно также указать федеральный 
закон Швейцарии о сельскохозяйственной аренде 
(Bundesgesetz über die landwirtschaftliche Pacht — LPG), 
принятый 4 октября 1985 года, на который прямо ссыла-
ется § 276а ШОЗ.

Говоря об источниках права, регулирующих деятель-
ность предприятия в указанных странах, нельзя обойти 
вниманием такой нехарактерный для стран континен-
тальной системы права источник как судебную практику. 
С формальной точки зрения ни в Германии, ни в Австрии, 
ни в Швейцарии она не является источником права. Од-
нако, существующая в мире на сегодняшний день тен-
денция по сближению правовых систем англо-саксон-
ской и романо-германской правовых семей не обошла 
стороной и сферу правового регулирования предприятия 
как объекта гражданских прав. Прежде всего речь идет 
о Германии и немецкой судебной практике. Так сложи-
лось, что в законодательстве Германии вопросы право-
вого перехода предприятия и их правовые последствия 
урегулированы недостаточно подробно. Практическое 
решение возникающих при этом проблем осуществля-
ется судами с помощью толкования законодательства 
и благодаря опоре на теоретические разработки не-
мецких правоведов, созданному ими доктринальному по-
ниманию предприятия [4, с. 34]. Также следует заметить, 
что в Германии при разрешении правовых вопросов, свя-
занных с деятельностью предприятия, используется су-
дебная практика не только Верховного суда Германии 
(Bundesgerichtshof), но также и практика Имперского 
суда Германии (Reichsgericht) и даже практика высших 
судов отдельных германских государств, существовавших 
до вхождения в единую Германию в 1871 году.

В Швейцарии судебная практика также играет 
большую роль. В связи с рядом особенностей швейцар-
ского правосудия при восполнении пробелов законода-
тельства ШГК активно использует существующую су-
дебную практику [2, с. 181].

Анализ источников права, содержащих нормы, регу-
лирующие положение и деятельность предприятия, по-
зволяет сделать вывод, что в таких странах-членах Евро-
пейского Союза, как Австрии и Германия, практически 
вся деятельность предприятий регулируется преимуще-
ственно нормами национального частного права. Отличи-
тельной особенностью является отсутствие унификации 
и гармонизации норм в рамках всего Европейского Союза 
по данному вопросу. Исключение составляют лишь общие 
нормы договора о Европейском Союзе и нормы об обще-
европейских юридических лиц — Европейском объедине-
нием по экономическим интересам и Европейском акцио-
нерном обществе (Societas Europea, SE).

Это обстоятельство, а также тот факт, что в нацио-
нальном праве всех трех рассматриваемых стран дея-
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тельность предприятия регулируется общими нормами 
гражданских и торговых уложений (кодексов), нор-
мами специальных законов об отдельных видах юриди-
ческих лиц, специальными нормами об отдельных видах 
сделок, позволяет сделать вывод о том, что данные фак-

торы сближают систему правового регулирования де-
ятельности предприятия в двух рассматриваемых го-
сударствах — членах Европейского Союза, Австрии 
и Германии с системой регулирования данного института 
в Швейцарии.
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Проблемы правоприменения в сфере социального обслуживания
Кузьминых Елена Александровна, юрисконсульт;
Подорожных Галина Владимировна, специалист по социальной работе
Социально-реабилитационный центр для несовершеннолетних «Берегиня» (Ханты-Мансийский автономный округ — Югра)

Социально-реабилитационный центр для несовершен-
нолетних «Берегиня» обслуживает детей, находя-

щихся в трудной жизненной ситуации, членов их семей, 
лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попе-
чения родителей, в постинтернатный период (5 лет) на 
территории Советского района Ханты-Мансийского ав-
тономного округа-Югры. До 01.01.2015 в учреждении 
были представлены все три формы социального обслужи-
вания: стационарное (стационарное отделение, отделение 
социальной реабилитации), полустационарное (отделение 
дневного пребывания), нестационарная форма обслужи-
вания (консультативное отделение — участковая соци-
альная служба, отделение психолого-педагогической по-
мощи).

С вступлением в силу 01.01.2015 442-ФЗ [7] за нашим 
учреждением закреплена только одна форма социального 
обслуживания — полустационарная. Это создает опреде-
ленные проблемы в организации деятельности.

Целями нового Закона являются развитие системы со-
циального обслуживания, а также повышение уровня ка-
чества и эффективности социального обслуживания. При 
полустационарном [8] обслуживании социальные услуги 
предоставляются в определенное время суток. А согласно 
№  120-ФЗ [9] в специализированные учреждения для не-
совершеннолетних, нуждающихся в социальной реабили-
тации (в т. ч. социально-реабилитационные центры для 
несовершеннолетних) несовершеннолетние принимаются 
в установленном порядке круглосуточно.

При этом, организация питания воспитанников, как 
и обеспечение их мягким инвентарем, должна проводиться 
по другим, меньшим по объему, нормам. А условия пре-
бывания воспитанников останутся прежними — кругло-

суточное пребывание. В номенклатуре организаций (от-
делений) социального обслуживания Ханты-Мансийского 
автономного округа — Югры [10], указано, что в состав 
организаций, осуществляющих полустационарное соци-
альное обслуживание, могут быть включены отделения 
стационарного социального обслуживания и отделения 
социального обслуживания на дому. Но в законодатель-
стве нет прямого указания на то, что порядок предостав-
ления социальных услуг и нормы обеспечения питанием, 
мягким инвентарем несовершеннолетних, временно по-
мещенных в стационарное отделение социально-реаби-
литационного центра для несовершеннолетних, должны 
применяться порядок и нормы для социального обслужи-
вания в стационарной форме.

Также согласно номенклатуры организаций (отде-
лений) социального обслуживания Ханты-Мансийского 
автономного округа — Югры, к организациям, пре-
доставляющим срочные социальные услуги отнесены: 
служба срочного социального обслуживания, в том числе 
экстренной психологической помощи; консультативный 
центр; иные организации, осуществляющие срочное со-
циальное обслуживание. В соответствии с законодатель-
ством [11] срочные социальные услуги предоставляются 
комплексными центрами социального обслуживания на-
селения в целях оказания неотложной помощи.

В структуре же нашего учреждения имеется консуль-
тативное отделение (участковая социальная служба) и от-
деление психолого — педагогической помощи, в составе 
которого службы «Социальный патруль», «Экстренная 
детская помощь», целью которых является своевре-
менное выявление несовершеннолетних, находящихся 
в социально опасном положении и оказание им необхо-
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димой социальной помощи. Основные услуги данных под-
разделений по определению срочные.

Новая структура видов услуг в корне отличается от 
предшествующей: в ней уже не выделяется материальная 
помощь, консультативная помощь, реабилитационные 
услуги, предоставление временного приюта.

Социальное обслуживание основывается на заяви-
тельном принципе. Предоставление социальных услуг 
и отказ от них возможны только с учетом волеизъяв-
ления получателя. О предоставлении социальных услуг 
гражданин (его законный представитель) может обра-
щаться непосредственно сам или по его просьбе иные 
граждане, государственные органы, органы местного са-
моуправления, общественные объединения, как в упол-
номоченный орган государственной власти субъекта 
Российской Федерации, либо непосредственно к постав-
щику социальных услуг с письменным либо электронным 
заявлением о предоставлении социального обслужи-
вания. Форма заявления о предоставлении социальных 
услуг утверждена Минтрудом России. В соответствии 
с данной формой гражданин просит предоставить со-
циальные услуги непосредственно ему. Новое законо-
дательство требует оформление заявления от каждого 
члена семьи, которому требуются социальные услуги. 
Если ранее семья состояла в учреждении на социальном 
обслуживании по заявлению одного родителя (закон-
ного представителя) несовершеннолетнего, то теперь 
для признания гражданина нуждающимся в социальном 
обслуживании необходимо заявление от каждого нуж-
дающегося члена семьи. Это порождает определенные 
трудности, так как специалистам организации социаль-
ного обслуживания приходится неоднократно посещать 
одну семью, чтобы взять со всех нуждающихся членов 
семьи заявления. Особенно это касается семей, состо-
ящих на учете в комиссии по делам несовершеннолетних 
и защите их прав. В отношении данных семей также воз-
никают вопросы на предмет исполнения постановлений 
комиссии по делам несовершеннолетних и защите их 
прав. С одной стороны, согласно №  120-ФЗ [12] поста-
новление комиссии по делам несовершеннолетних и за-
щите их прав является основанием для проведения ин-
дивидуальной профилактической работы в отношении 
несовершеннолетних, их родителей или иных законных 
представителей, если в постановлении указаны обсто-
ятельства, предусмотренные статьей 5 вышеуказан-
ного Федерального закона. С другой стороны, согласно 
№  442-ФЗ социальное обслуживание основывается 
на принципе добровольности и носит заявительный ха-
рактер. При этом должны соблюдаться требования Фе-
дерального закона от 27.07.2006 №  152-ФЗ «О персо-
нальных данных».

Участковая социальная служба, созданная в учреж-
дении в 2008 году, по своей сути является службой, мак-
симально приближенной к месту жительства граждан, что 
позволяет реализовать принцип сохранения пребывания 
граждан в привычной благоприятной среде [13]. Предо-

ставление услуг участковой социальной службой позво-
ляет обеспечить соблюдение прав человека и уважение 
достоинства личности, гуманный характер и не допускает 
унижения чести и достоинства человека [14].

В 2014 году в участковой социальной службе на 10 со-
циальных участках обслужено всего 8746 граждан в 3454 
семьях, из них обратившихся впервые к участковым 
специалистам 8316 граждан. Из 3454 семей в составе 
имеют несовершеннолетних 3132 семьи, всего 1873 не-
совершеннолетних (59,8%). На патронате (наличие про-
граммы социальной адаптации далее ПСА, плана инди-
видуальных профилактической работы, утвержденного 
ТКДН и ЗП, далее ИППР) находилось 1536 семей (44%), 
4105 (49%) граждан. Специфика социальной работы 
по участковому принципу предполагает при обращение 
оного из членов семьи автоматически проводить работу 
со всеми ее членами, а также родственниками, знакомыми 
из ближайшего социального окружения, что является ос-
новой для эффективной и результативной работы как по 
выявлению семейного неблагополучия, так и по выводу 
семей из трудной жизненной ситуации или устранить об-
стоятельства, которые ухудшают или могут ухудшить ус-
ловия жизнедеятельности семьи, граждан.

По новому порядку организации социального обслу-
живания все услуги должны оказываться при наличии 
заявления гражданина, акта обследования социаль-
но-бытовых условий проживания установленной формы, 
отличной от используемой ранее, акта оценки нужда-
емости, индивидуальной программы получателя соци-
альных услуг. Следовательно, госзадание должно быть 
уменьшено на 50–56% (разовое оказание услуг, ранее не 
предполагавшее наличие такого документального сопро-
вождения). При разовом оказании услуг обычно клиент 
получал простые услуги по принципу «здесь и сейчас». От 
момента получения запроса (устного) на оказание услуг 
до получения услуги в полном объеме проходило от 15 до 
45 минут. Механизм получения услуг сейчас занимает ми-
нимум 10 дней, что может вызвать недовольство клиентов 
и увеличить количество отрицательных отзывов о системе 
социального обслуживания и о работе конкретного специ-
алиста.

Механизм учета услуг по новому перечню (один раз 
в год на одного клиента) предпочтительно, так как по-
зволит оптимизировать затрачиваемое не на работу с кли-
ентом время специалиста. Но отсутствие в новом перечне 
таких услуг как личный прием граждан, посещение на 
дому, социальный патронаж затруднит учет проводимой 
работы и контроль за качественным, результативным 
и эффективным исполнением ИППСУ специалистами уч-
реждения.

Также патронат семей на условиях социального кон-
тракта предполагает наличие в ПСА не только услуг, ко-
торые должны быть оказаны специалистами социоза-
щитных учреждений, но и обязательства самого клиента 
по предпринимаемым шагам по улучшению своей ситу-
ации. В №  442-ФЗ при этом указано, что индивидуальная 
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программа для гражданина или его законного пред-
ставителя имеет рекомендательный характер, и только 
для поставщика социальных услуг — обязательный ха-
рактер [15].

В новой модели социального обслуживания можно ви-
деть три составляющие:

 — оказание услуг получателю по его же запросу;
 — оказание услуг получателю по запросу третьей сто-

роны;
 — оказание срочных услуг без оформления ИППСУ.

Проблемы при организации работы учреждений со-
циального обслуживания связаны с необходимостью 
оформления неоправданно большого количества сопро-
вождающих документов (обслуживание клиента в поло-

вине случаев займет в разы меньше времени, чем процесс 
оформления всех требуемых бланков в установленные 
№  442-ФЗ сроки).

Таким образом, на этапе внедрения в работу органи-
зации социального обслуживания нового Закона о соци-
альном обслуживании актуальными остаются вопросы 
оформления документов для признания граждан, нужда-
ющимися в социальном обслуживании, разработки нор-
мативных документов организацией социального обслу-
живания в связи с принятием нового Закона. Многие 
вопросы необходимо решать на практике путем взаи-
модействия заинтересованных органов и учреждений 
с целью выработки единого подхода по применению но-
вого законодательства.
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Определение размера компенсации морального вреда 
относится к одному из проблемных вопросов граждан-

ского правового института. Это связано с тем, что в рос-
сийском законодательстве нет четко сформулированных 
критериев и методов оценки размера компенсации мо-
рального вреда.

Практикой выявлено несовершенство существующих 
законодательных критериев, их недостаточность. Есте-
ственно, такое положение вызывает много проблем при 
решении споров о компенсации морального вреда в су-
дебном порядке.

Определение понятия «моральный вред» обозначено 
в Постановлении Пленума Верховного суда РФ «Неко-
торые вопросы применения законодательства о компен-
сации морального вреда» [1].

В соответствии с данным Постановлением Пленума 
Верховного суда РФ, под моральным вредом понимаются 
нравственные или физические страдания, причиненные 
действиями (бездействием), посягающими на принадле-
жащие гражданину от рождения или в силу закона не-
материальные блага (жизнь, здоровье, достоинство лич-
ности, деловая репутация, неприкосновенность частной 
жизни, личная и семейная тайна), или нарушающими 
его личные неимущественные права (право на пользо-
вание своим именем, право авторства и другие неимуще-
ственные права в соответствии с законом об охране прав 
на результаты интеллектуальной деятельности), либо 
нарушающими имущественные права гражданина.

Так же в указанном Постановлении Пленума Верхов-
ного суда РФ установлен перечень нравственных пережи-
ваний:

 — утрата родственников;
 — невозможность продолжать активную обще-

ственную жизнь;
 — потеря работы;
 — раскрытие семейной, врачебной тайны;
 — распространение не соответствующих действитель-

ности сведений, порочащих честь, достоинство или де-
ловую репутацию гражданина;

 — физическая боль, связанная с причинением увечья, 
иным повреждением здоровья;

 — заболевание, перенесенное в результате нрав-
ственных страданий, и др.

На сегодняшний день возникла ситуация, когда зако-
нодатель, закрепляя право на компенсацию морального 

вреда, не устанавливает единого метода оценки физиче-
ских и нравственных страданий, не определяет ни мини-
мальный, ни максимальный размер компенсации, предо-
ставляет определение размера компенсации суду.

В ст. 151 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации (часть первая) от 30.11.1994 г. №  51-ФЗ [2] 
(далее — ГК РФ) законодатель установил ряд критериев, 
которые должны учитываться судом при определении раз-
мера компенсации морального вреда:

 — степень вины нарушителя;
 — степень физических и нравственных страданий, свя-

занных с индивидуальными особенностями лица, кото-
рому причинен вред;

 — иные заслуживающие внимания обстоятельства.
С введением в действие Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 г. 
№  14-ФЗ [3] эти критерии были дополнены другими, 
установленными в ст. 1101 ГК РФ:

 — учитываются требования разумности и справедли-
вости;

 — характер физических и нравственных страданий 
должен оцениваться судом с учетом фактических обсто-
ятельств, при которых был причинен моральный вред, 
и индивидуальных особенностей потерпевшего.

Следует отметить, что при взыскании денежных сумм 
необходимо учитывать реальные возможности причини-
теля вреда [4, с. 890]. Также суд должен принимать во 
внимание характер и содержание публикации, степень 
распространения в публикации недостоверных сведений, 
а также другие заслуживающие внимание обстоятельства.

Таким образом, закон подробно определил критерии, 
которыми следует руководствоваться при рассмотрении 
дел о компенсации морального вреда.

Однако в законе не содержится указаний каким об-
разом следует исчислять размер подлежащего возме-
щению морального вреда и как измерить степень и глу-
бину страданий.

Существует несколько методик определения размера 
морального вреда. Большинство сводятся к предвари-
тельному установлению размера компенсации в виде та-
рифов или четко определенных рамок.

При этом возможно применение некой общей фор-
мулы, в основу которой заложены презюмируемые мо-
ральные страдания, которые должен испытывать средний, 
нормально реагирующий на совершаемые в отношении 
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него неправомерные действия человек, а размер компен-
сации может меняться в большую или меньшую сторону 
в зависимости от конкретных обстоятельств.

Презюмируемый моральный вред — это страдания, 
которые по общему представлению, должен испытывать 
(не может не испытывать) «средний», «нормально» реа-
гирующий на совершение в отношении него противоправ-
ного деяния человек [5, с. 43].

А. М. Эрделевский в основу своей методики опреде-
ления размера морального вреда поставил зависимость 
размера денежной компенсации морального вреда от 
степени опасности правонарушения, а именно от раз-
меров санкций за то или иное преступление, предусмо-
тренных Уголовным кодексом. Для расчетов размера 
причиненного вреда он ввел новую категорию «ба-
зисный уровень». Она представляет собой единицу вы-
числения, определенную исходя из уровня страданий, ис-
пытываемых потерпевшим при причинении ему тяжкого 
вреда [6, с. 7].

Т. П. Будякова считает, что «принцип презюмиро-
вания морального вреда особенно значим, когда речь 
идет о такой группе потерпевших, как несовершенно-
летние» [7, с. 21].

З. Б. Хавжокова полагает, что для определения раз-
меров компенсации морального вреда следует воспри-
нять концепцию презюмируемого морального вреда. Од-
новременно она предлагает, во-первых, установление 
как минимальных, так и максимальных пределов компен-
сации морального вреда по каждому конкретному право-
нарушению, в зависимости от его общественной опас-
ности и ценности нарушенного нематериального блага. 
Во-вторых, считает необходимым предоставить суду воз-
можность в указанных рамках варьировать размер ком-
пенсации морального вреда, учитывая обстоятельства 
рассматриваемого дела, которыми могут быть: характер 
распространенных сведений, сфера, объем и неоднократ-
ность их распространения, публичность распространения, 
последствия, наступившие для потерпевшего в связи 
с распространением сведений [8, с. 12].

Но в этoм пoдхoде cуществуют и недoстатки.
Так, пo мнению А. И. Карномазова данный пoдхoд во-

обще не cooтветcтвует юридичеcкой прирoде раccматри-
ваемого инcтитута, прежде всего, как инcтитута частнoгo 
права. Крoме этoгo, такие предлoжения в любом случае не 
соответствуют историческим тенденциям развития инсти-
тута компенсации морального вреда, а также современной 
легальной позиции законодателя, который отказался от 

модели штрафной компенсации и в основу определения ее 
размера положил судейское усмотрение [9, с. 14].

По мнению М. С. Мережкиной, исследование вопроса 
об определения размера компенсации морального вреда 
приводит к выводу о том, что законодатель правомерно 
предоставил только суду решать вопрос о размере ком-
пенсации. Установление высших или нижних пределов 
компенсации, обсуждаемое в цивилистической науке, 
будет препятствовать учету индивидуальных особенно-
стей конкретного случая возмещения вреда, причинен-
ного лишением жизни [10, с. 14].

С учетом требований ст. 151, 1101 ГК РФ, в соот-
ветствии, с чем можно предположить, что законодатель 
устранил некоторую неясность, связанную с критериями 
определения размеров компенсации морального вреда, 
установив в ст. 1101 ГК РФ, что размер компенсации за-
висит от характера причиненных потерпевшему физиче-
ских и нравственных страданий.

По мнению А. И. Карномазова поскольку компенсация 
морального вреда является мерой юридической ответ-
ственности, то размер компенсации должен носить опре-
деленный и предсказуемый характер для сходных случаев. 
Фактически легализованное в настоящее время свободное 
судейское усмотрение при определении размера компен-
сации морального вреда ведет к отсутствию единообразия 
в правоприменительной практике и, следовательно, нару-
шает принцип правового равенства [11, с. 145].

Поскольку законодатель не установил единую систему 
определения размера компенсации, и таким образом предо-
ставил этот вопрос на усмотрение суда, то таким судом сле-
дует считать Верховный Суд РФ. Он должен предложить 
судам общие правила и подход к определению размера ком-
пенсации морального вреда, оставляя при этом достаточный 
простор усмотрению суда при решении конкретных дел.

Естественно, споры в данном институте неизбежны, 
однако с установлением единых правил определения раз-
мера компенсации морального вреда, количество их зна-
чительно сократиться.

Представляется возможным предложить при оценке 
компенсации морального вреда руководствоваться та-
кими критериями как, в частности возраст лица, которому 
данный вред нанесен.

Представляется, что следует учитывать и ситуативные 
моменты, т. е. определенные ситуации, в которых находи-
лось лицо, которому причинен такой вред.

Также следует учитывать, впервые ли произошла 
данная ситуация или не впервые.
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Настин Павел Сергеевич, соискатель
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В настоящей статье рассматривается обоснованность установленной законодателем нормы о солидарной 
ответственности эмитента и реестродержателя перед акционером за убытки, вызванные утратой акций. 
Определяется, насколько данное правило отвечает интересам всех владельцев акций, а также рассматрива-
ется то, насколько данная норма соотносится с действующими правилами о распределении расходов между 
солидарными должниками. Делаются предложения по совершенствованию действующего законодательства.

Ключевые слова: акционерное общество, реестр акционеров, ответственность, ценные бумаги.

Согласно закону об акционерных обществах акцио-
нерное общество, поручившее ведение и хранение ре-

естра акционеров общества регистратору, не освобожда-
ется от ответственности за ведение и хранение такого 
реестра. Акционерное общество и реестродержатель со-
лидарно несут ответственность за убытки, причиненные 
акционеру в результате утраты акций или невозможности 
осуществить права, удостоверенные акциями, в связи 
с ненадлежащим соблюдением порядка ведения реестра 
акционеров корпорации, если не будет доказано, что над-
лежащее соблюдение оказалось невозможным вслед-
ствие непреодолимой силы или действий (бездействия) 
акционера, требующего возмещения убытков, в том числе 
вследствие того, что акционер не принял разумные меры 
к их уменьшению [10, п. 4 ст. 44].

Вопрос о солидарной ответственности эмитента и ре-
естродержателя перед акционером за убытки, вызванные 
утратой акций, до настоящего времени является пред-
метом дискуссии [4, с. 43–46; 2, с. 16–29; 8, с. 11–31; 1, 
168 с.; 3, с. 145–149; 12, с. 2–12].

На уровне действующего законодательства данное пра-
вило основывается на положениях Гражданского кодекса 

РФ о солидарной ответственности лица, выпустившего 
бездокументарные ценные бумаги, и лица, осуществляю-
щего по его поручению учет прав на такие ценные бумаги, 
за убытки, причиненные в результате нарушения порядка 
учета прав или порядка совершения операций по счетам, 
а также утраты учетных данных, предоставления недосто-
верной информации об учетных данных, если не докажут, 
что нарушение стало следствием действия непреодолимой 
силы (п. 4 ст. 149 Гражданского кодекса РФ).

При этом акции акционерного общества относятся 
к бездокументарным ценным бумагам, поскольку явля-
ются именными эмиссионными ценными бумагами [10, 
п. 2 ст. 25], а именные эмиссионные ценные бумаги могут 
выпускаться только в бездокументарной форме [9, ст. 
16]. Помимо акций к бездокументарным ценным бумагам 
также относятся инвестиционные паи паевых фондов, оп-
ционы, облигации, то есть финансовые инструменты, свя-
занные с инвестированием денежных средств и последу-
ющим участием в распределении прибыли, полученной 
от их размещения, а также связанные с возвратом сораз-
мерной их стоимости компенсации. Данные финансовые 
инструменты сами по себе являются объектами прав, об-
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ладают определенной стоимостью и являются активными 
предметами гражданского оборота. Однако в отличие от 
иных бездокументарных ценных бумаг акции предостав-
ляют их владельцам еще и возможность оказывать вли-
яние на принимаемые должником по таким акциям ре-
шения, то есть владельцы акций получают возможность 
управлять эмитентом и в этом отношении несут долю «от-
ветственности» за получение либо неполучение этим эми-
тентом прибыли. Иные финансовые инструменты среди 
бездокументарных ценных бумаг не дают своим вла-
дельцам подобного рода привилегий1.

На уровне судебной практики также выработана опре-
деленная аргументированная позиция относительно нор-
мативного положения о солидарной ответственности эми-
тента и реестродержателя перед акционером за убытки, 
вызванные утратой акций. Указанную позицию можно 
продемонстрировать на примере постановления Консти-
туционного суда Российской Федерации от 28.01.2010 
№  2-П «По делу о проверке конституционности поло-
жений абзаца второго пункта 3 и пункта 4 статьи 44 Фе-
дерального закона «Об акционерных обществах» в связи 
с жалобами открытых акционерных обществ «Газпром», 
«Газпром нефть», «Оренбургнефть» и Акционерного 
коммерческого Сберегательного банка Российской Фе-
дерации (ОАО)». В указанном постановлении судьи Кон-
ституционного суда пришли к выводу, что положения о со-
лидарной ответственности эмитента и реестродержателя 
перед акционером за убытки, вызванные утратой акций, 
не могут рассматриваться как противоречащие Консти-
туции Российской Федерации. К указанному выводу судьи 
Конституционного суда пришли на основании следую-
щего. Во-первых, законодатель не навязывает акционер-
ному обществу выбор конкретного реестродержателя (что 
позволяет выбрать наиболее надежного, в максимальной 
степени способного обеспечить сохранность акций) и не 
ограничивает его в возможности, руководствуясь прин-
ципом свободы договора (ст. 421 Гражданского кодекса 
РФ), предусмотреть в договоре с регистратором любые 
не противоречащие закону способы защиты своих ин-
тересов и интересов своих акционеров. Во-вторых, до-
говорные отношения между акционерным обществом 
и регистратором в значительной степени затрагивают ин-
тересы акционеров, однако акционеры непосредственно 
не влияют на выбор (или последующую замену) регистра-
тора, а также на определение условий договора с ним: 
именно акционерное общество выбирает регистратора 
и вырабатывает условия договора с ним. В-третьих, ак-
ционер, по общему правилу, является более слабой сто-
роной в данных правоотношениях [5].

Как представляется, такая позиция по вопросу о со-
лидарной ответственности эмитента и реестродержателя 
перед акционером за убытки, вызванные утратой акций, 

является обоснованной и отвечающей интересам всех 
владельцев акций как лицам, не принимающим непосред-
ственного участия в выборе реестродержателя и утверж-
дении условий договора с ним, а также как наименее за-
щищенной стороне соответствующих правоотношений.

В частности, следует согласиться с доводом о том, что 
акционеры непосредственно не влияют на выбор реги-
стратора, а также на определение условий договора с ним: 
именно акционерное общество выбирает регистратора 
и вырабатывает условия договора с ним. При этом сле-
дует упомянуть, что согласно действующему закону об ак-
ционерных обществах в компетенцию совета директоров 
акционерного общества входит утверждение реестродер-
жателя акционерного общества и условий договора с ним, 
а также расторжение договора с реестродержателем [10, 
пп. 17 п. 1 ст. 65]. В акционерном обществе, в котором 
совет директоров не сформирован, устав такого общества 
может предусматривать, что функции совета директоров 
осуществляет общее собрание акционеров. Однако, дума-
ется, что в данном случае нельзя говорить о том, что акци-
онеры влияют на выбор реестродержателя и определение 
условий договора с ним непосредственно. Такое влияние 
можно назвать лишь косвенным, опосредованным. Так, 
в акционерных общества, в которых не создан совет ди-
ректоров, акционеры, голосуя по вопросу утверждения 
реестродержателя корпорации и условий договора с этим 
реестродержателем, формируют волю самой корпорации. 
Исполнение соответствующего решения также возлага-
ется на соответствующий исполнительный орган корпо-
ративной организации. Таким образом, помимо того, что 
соответствующее решение принимается не единогласно, 
а большинством голосов, действия по заключению дого-
вора с реестродержателем совершаются самой корпора-
цией. Кроме того, следует сказать, что акции составляют 
личное имущество каждого из акционеров, а не их со-
вместную собственность, такие акции также не являются 
имуществом корпорации, однако определение лица, осу-
ществляющего учет таких акций, совершается без учета 
мнения тех владельцев акций, кто непосредственно не 
участвовал в голосовании по вопросу о выборе реестро-
держателя и определении условий договора с ним либо го-
лосовал против.

Если же в акционерном обществе создан совет дирек-
торов, то участие акционеров в решении вопроса о вы-
боре реестродержателя и определении условий договора 
с ним тем более не является непосредственным.

Одним из аргументов ученых и практических работ-
ников, выступающих против установления солидарной от-
ветственности эмитента и реестродержателя перед акци-
онером за убытки, вызванные утратой акций, является 
указание на то, что передача реестра акционеров реест-
родержателю является не правом, а обязанностью кор-

1  Права, связанные с коллективным решением определенных вопросов, предоставлены также владельцам инвестиционных паев. Однако общее со-
брание владельцев таких паев не рассматривает вопросы хозяйственной деятельности обязанного по ценным бумагам лица и, как представляется, 
носит более формальный характер [11, ст. 16]
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поративной организации, возложенной на нее законом. 
Требования же, «предъявляемые к регистраторам, уста-
навливает не эмитент, а государство в лице своего ли-
цензирующего органа. При этом нельзя не отметить, что 
содержание и условия договора о ведении реестра в зна-
чительной мере определены нормативно и возможности 
у эмитента устанавливать свои условия взаимоотно-
шений с регистратором ограничены» [6]. При этом, дума-
ется, что позиция законодателя об обязательной передаче 
эмитентом деятельности по ведению реестра акционеров 
специализированной организации не является необосно-
ванной. Такая обязанность акционерных обществ является 
одной из мер по защите акционеров от утраты ими своих 
акций в результате злоупотреблений со стороны корпора-
тивной организации, которая является кредитором таких 
акционеров. Подобная защита осуществляется путем обя-
зания акционерных обществ передать ведение реестра ак-
ционеров независимому лицу. Установление государством 
определенных требований к реестродержателям и усло-
виям заключаемых с ними договоров не может говорить 
о том, что акционерные общества-эмитенты не вправе при 
выборе соответствующего реестродержателя руковод-
ствоваться более высокими требованиями к своему контр-
агенту. Более того, в силу принципа свободы договора (ст. 
421 Гражданского кодекса РФ) акционерное общество 
может предусмотреть в договоре с реестродержателем 
положение о добровольном страховании таким реестро-
держателем риска неправомерного списания акций. От-
ветственность в результате реализации указанного риска 
может быть застрахована и самим эмитентом.

Следует также упомянуть, что акционерное обще-
ство, являясь коммерческой организацией, осуществляет 
предпринимательскую деятельность. Как верно отмечают 
судьи Конституционного суда РФ, для акционерного об-
щества основной целью деятельности является извле-
чение прибыли, а собственный капитал акционерного 
общества «изначально основан на привлечении средств 
инвесторов-акционеров, деятельность по ведению рее-
стра акционеров общества … неразрывна с самим фактом 
существования акционерного общества и — независимо 
от того, является держателем реестра акционеров само 
акционерное общество (эмитент) или профессиональный 
участник рынка ценных бумаг (регистратор), — не может 
считаться видом деятельности, не связанным с предпри-
нимательством» [6, абз. 4 п. 3.1] 2, с чем, думается, сле-
дует полностью согласиться. В связи с чем представляется, 
что при рассмотрении вопроса о привлечении акционер-
ного общества и реестродержателя к солидарной ответ-
ственности за убытки, причиненные акционеру в резуль-
тате утраты им акций, суды обоснованно ссылаются на 
п. 3 ст. 401 Гражданского кодекса РФ, согласно которому 
лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом испол-
нившее обязательство при осуществлении предпринима-

тельской деятельности, несет ответственность, если не 
докажет, что надлежащее исполнение оказалось невоз-
можным вследствие непреодолимой силы, то есть чрез-
вычайных и непредотвратимых при данных условиях об-
стоятельств.

Другим аргументом противников солидарной ответ-
ственности акционерного общества и реестродержателя 
за убытки, причиненные акционеру в результате утраты 
им акций, является указание на то, что подобное поло-
жение дел приводит к нарушению прав всех иных акцио-
неров, чьи акции не были необоснованно списаны реест-
родержателем. Сторонники такой позиции указывают, что 
выплаты в счет возмещения убытков акционера в данном 
случае производятся за счет фондов корпорации, которые 
могли быть направлены на выплаты всем ее участникам 
дивидендов. Иными словами, возмещение убытков по-
страдавшему акционеру производится фактически за счет 
иных участников корпоративной организации [6]. Однако 
в данном случае следует возразить тем, что, во-первых, 
у акционерного общества, полностью возместившего 
убытки акционеру, появляется право регрессного тре-
бования к реестродержателю в размере пятидесяти про-
центов от фактически уплаченной суммы. Такое право тре-
бования также составляет актив корпорации. Кроме того, 
зная требования действующего законодательства, акци-
онерное общество имеет возможность заранее предот-
вратить возможные негативные последствия реализации 
рассматриваемых рисков, используя, скажем, институт 
страхования своей ответственности за убытки, причи-
ненные акционеру в результате утраты таким акционером 
своих акций.

В связи с чем, представляется, справедливым установ-
ление в действующем законодательстве солидарной от-
ветственности реестродержателя и эмитента за убытки 
акционера, причиненные ему в результате утраты акций. 
При этом, думается, что внимания требуют следующие 
два вопроса.

Во-первых, вопрос о распределении расходов между 
солидарными должниками. Согласно действующему за-
конодательству данный вопрос решается следующим 
образом: «должник, исполнивший солидарную обязан-
ность, имеет право обратного требования (регресса) 
к другому должнику в размере половины суммы возме-
щенных убытков. Условия осуществления данного права 
(в том числе размер обратного требования (регресса)) 
могут быть определены соглашением между обществом 
и регистратором. При наличии вины только одного из со-
лидарных должников виновный должник не имеет права 
обратного требования (регресса) к невиновному долж-
нику, а невиновный должник имеет право обратного 
требования (регресса) к виновному должнику в размере 
всей суммы возмещенных убытков. При наличии вины 
обоих солидарных должников размер обратного требо-

2  В ряде случаев суды указывают, что непосредственно ведение реестра акционеров является предпринимательской деятельностью акционерного 
общества независимо от того, является ли держателем реестра акционеров само общество или реестродержатель [7].



739. Гражданское право и процесс

вания (регресса) определяется в зависимости от степени 
вины каждого солидарного должника, а в случае не-
возможности определить степень вины каждого из них 
размер обратного требования (регресса) составляет по-
ловину суммы возмещенных убытков» [10, абз. 3 п. 4 ст. 
44]. Как представляется, с учетом сказанного выше не-
верно говорить о том, что у одного из лиц, несущих со-
лидарную ответственность, может полностью отсутство-
вать вина в причинении ущерба. В той или иной степени, 
вина за такой ущерб всегда «делится» между реест-
родержателем и эмитентом, при этом вина эмитента, 
в частности, может заключаться лишь в выборе «нера-
дивого» реестродержателя. В связи с чем, думается, что 
абз. 3 п. 4 ст. 44 закона об акционерных обществах сле-
дует изложить в следующей редакции: «Должник, ис-
полнивший солидарную обязанность, имеет право об-
ратного требования (регресса) к другому должнику 
в размере половины суммы возмещенных убытков. Ус-
ловия осуществления данного права (в том числе размер 
обратного требования (регресса)) могут быть опреде-
лены соглашением между обществом и регистратором. 
Размер обратного требования (регресса) может быть 
определен судом в зависимости от степени вины каждого 
солидарного должника, а в случае невозможности опре-
делить степень вины каждого из них размер обратного 
требования (регресса) составляет половину суммы воз-
мещенных убытков». Таким образом, из данной нормы 
исключаются положения об указании на возможность 
полного отсутствия вины одного из лиц, несущих соли-
дарную ответственность.

Во-вторых, вопрос о введении дополнительных мер 
обеспечения предотвращения причинения ущерба ак-
ционерам и возмещения возможных убытков. Думается, 
следует согласиться с предложением ряда ученых о вве-

дении обязательного страхования ответственности реест-
родержателя для обеспечения компенсации возможного 
ущерба интересам акционеров [12, с. 2–12]. То есть сде-
лать требование о страховании реестродержателем ответ-
ственности необходимым для получения лицензии и по-
следующего осуществления лицензируемой деятельности. 
Более того, думается, что для снижения финансовой на-
грузки на само акционерное общество необходимо также 
законодательно установить обязанность для такого ак-
ционерного общества страховать свою ответственность 
перед акционерами за возникновение у них убытков в ре-
зультате утраты ими своих акций.

Помимо этого, в качестве мер по уменьшению риска 
необоснованного списания акций с лицевых счетов акци-
онеров, думается, следует использовать и иные предло-
жения, сделанные отечественными учеными. Например, 
К. К. Лебедев справедливо предлагает закрепить обязан-
ность реестродержателя периодически информировать 
эмитента обо всех изменениях, произошедших в реестре 
за определенный период времени. Г. С. Шапкина предла-
гает установить обязанность реестродержателя информи-
ровать владельца акций обо всех операциях, проводимых 
по его лицевому счету [3, с. 148], с чем также следует со-
гласиться. Следует обратить внимание, что средства уве-
домления клиента об изменениях, произведенных по его 
расчетному счету, в настоящее время широко приме-
няются кредитными организациями. Кредитными орга-
низациями осуществляется информирование клиента 
об изменениях, произведенных по его расчетному счету, 
в частности, путем направления сообщения на номер мо-
бильного телефона клиента, на адрес электронной почты 
этого клиента. Такие сообщения, как правило, направля-
ются незамедлительно после совершения соответству-
ющей операции по расчетному счету клиента.
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Понятие производственного кооператива
Нестерова Надежда Владимировна, кандидат юридических наук, доцент
Ростовский государственный университет путей сообщения

Кооперативное законодательство России имеет более 
чем полуторавековую историю. В 1831 году ссыльные 

декабристы — цвет русской нации, создали в Забай-
кальске на Петровском заводе потребительское обще-
ство «Большая артель». Появлению первых коопера-
тивов в России способствовали общественный подъём 
в годы революционной ситуации 1859–1861 гг., Кре-
стьянская реформа 1861 г. и создание земств. Коопера-
тивы в России существовали в виде производственных 
артелей, потребительских обществ, ссудо-сберега-
тельных товариществ и тому подобных организаций. 
В 1863 г. возникла земледельческая артель в Бесса-
рабской губернии. Затем появился ряд подобных ар-
телей в Полтавской, Киевской, Черниговской и других 
губерниях. Это были мелкобуржуазные попытки кре-
стьянской борьбы с бедностью, против зависимости от 
помещиков, ростовщиков и скупщиков. В 1864 г. обра-
зовались потребительские общества служащих Кынков-
ского завода в Пермской губернии и рабочих Петров-
ского завода в Забайкальской области. В 1865 г. было 
основано для крестьян помещиками с. Ф. и В. Ф. Лугини-
ными ссудно-сберегательное товарищество в Костром-
ской губернии [1, с. 120–130]. Потребительские коо-
перативы получили распространение главным образом 
в городах. Недостаточное развитие капиталистических 
отношений и пережитки крепостничества сдерживали 
рост кооперативного движения. Из 75 потребитель-
ских обществ, образовавшихся в 1865–70, вскоре рас-
пались 59 [2, с. 145–147]. Неудача постигла и многие 
земледельческие артели. Инициаторами и участниками 
первых кооперативов были сравнительно состоятельные 
крестьяне и либеральные интеллигенты. В 90-е гг. про-
изошёл подъём кооперативного движения, чему спо-
собствовало усиление темпов капиталистического раз-
вития страны. В 1891 г. по инициативе земского деятеля 
Н. Г. Фёдорова стали создаваться земледельческие ар-
тели в Пермской губернии, где их было в 1892 г. уже 
108 [3, с. 148]. Но по мере того как крестьяне обзаводи-
лись лошадьми и инвентарём, они выходили из артелей, 

которые, просуществовав несколько лет, распадались. 
В 90-е гг. по инициативе самих крестьян возникло не-
сколько земледельческих артелей в Вятской губернии. 
С 1894 г. организовывались крестьянские артели в Хер-
сонской губернии под руководством участкового агро-
нома Н. В. Левитского. За 1894–1897 гг. здесь было 
образовано 119 земледельческих артелей, но к началу 
20 века осталось только 16 [4, с. 58–76]. В конце 90-х 
гг. появляются первые маслодельные артели в Сибири. 
В 1898 г. был создан Московский союз потребительских 
обществ (МСПО), ставший затем всероссийским цен-
тром этого вида кооперации (с 1917 г. — Центросоюз). 
За 1881–1905 гг. в стране возникло 1198 потребитель-
ских кооперативов. Развитию кредитной кооперации 
способствовало Положение о мелком кредите от 1 июня 
1895 г. Созданное при Госбанке в 1904 г. Управление 
по делам мелкого кредита предоставляло ссуды и коо-
перации. Вся российская кооперация развивалась при 
покровительстве государства, под его надзором и кон-
тролем, поэтому была связана с ним и зависела от него.

Широкий размах кооперативное движение получило 
после Революции 1905–1907 г. г., когда число коопера-
тивов возросло в 15–17, членов — в 20–25 раз [5, с. 36–
45]. После Февральской революции 1917 г. кооперация 
активно включается в политическую жизнь. Коопера-
тивные лидеры поддерживали Временное правительство, 
которое 20 марта 1917 г. утвердило либеральный коо-
перативный закон, Кооператоры получили выгодные за-
казы, вошли в состав правительственных органов, Состо-
явшийся 25–27 марта 1917 г. в Москве Всероссийский 
кооперативный съезд одобрил политику Временного пра-
вительства. Для руководства неторговой деятельностью 
кооперации был избран Совет Всероссийских коопера-
тивных съездов (Н. А. Каблуков, С. Л. Маслов, А. В. Мер-
кулов, В. Н. Зельгейм и др.) [6, с. 123–127].

По мнению Н. Н. Пахомовой, производственные коо-
перативы представляют собой «организационную форму 
корпоративных отношений, в которой, во-первых, присут-
ствует объединение имущества участников и объединение 
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их деятельности в коммерческих целях, во-вторых, участ-
ники корпоративных отношений обладают различными 
степенями присвоения, так как один из участников — 
юридическое лицо. В корпоративных отношениях с уча-
стием производственного кооператива сам кооператив 
как юридическое лицо участвует и в объединении имуще-
ства, и в объединении деятельности. Причем об объеди-
нении деятельности как членов кооператива, так и членов 
кооператива и самого кооператива можно утверждать по 
следующим основаниям. Так, кооперативная форма пред-
полагает обязательное личное участие в деятельности 
кооператива всех его членов. Управление и ведение дел 
в производственном кооперативе осуществляют его ор-
ганы, которые формируются особым образом — только 
из членов кооператива. Фактически в принятии управлен-
ческих решений и их реализации принимают участие сами 
члены кооператива. Кроме того, они участвуют и в произ-
водственном процессе» [7, с. 37].

В настоящее время кооперативы, их создание и функ-
ционирование регулируются Конституцией РФ (ст. ст. 30, 
34), Гражданским кодексом РФ (ст. 107–112; ст. 116), 
а также Федеральным Законом от 08.05.1996 №  41-ФЗ 
«О производственных кооперативах», Федеральным 
Законом от 08.12.1995 №  193-ФЗ «О сельскохозяй-
ственной кооперации».

Гражданский кодекс РФ (ст. 107) определил производ-
ственный кооператив (артель) как добровольное объеди-
нение граждан на основе членства для совместной про-
изводственной или иной хозяйственной деятельности 
(производство, переработка, сбыт промышленной, сель-
скохозяйственной и иной продукции, выполнение работ, 
торговля, бытовое обслуживание, оказание других услуг), 
основанной на их личном трудовом и ином участии и объ-
единении его членами (участниками) имущественных па-
евых взносов [8, Ст. 107].

Указание на личное трудовое участие в определении 
кооператива в целом, по нашему мнению является обо-
снованным, поскольку основу кооператива составляют 
участники, ведущие в нем трудовую деятельность.

При создании производственного кооператива необхо-
димо учитывать указанную специфику рассматриваемой 
формы юридического лица, поскольку без личного трудо-
вого участия членов кооператива существование коопе-
ратива представляется невозможным.

Закон «О сельскохозяйственной кооперации» в пункте 
1 статьи 3 регулирует организацию и деятельность двух 
основных видов сельскохозяйственных производственных 
кооперативов:

 — сельскохозяйственная либо рыболовецкая артель 
(колхоз)

 — кооперативное хозяйство (коопхоз) [9, Ст. 4870].
Сельскохозяйственным производственным коопера-

тивом признается сельскохозяйственный кооператив, 
созданный гражданами для совместной деятельности 
по производству, переработки и сбыту сельскохозяй-
ственной продукции, а также для выполнения иной не за-

прещенной законом деятельности, основанной на личном 
трудовом участии членов кооператива.

Правовое положение сельскохозяйственных произ-
водственных кооперативов и его членов схоже с несель-
скохозяйственными кооперативами. Однако имеется ряд 
особенностей, характерных только для сельскохозяй-
ственных кооперативов. Сельскохозяйственной или ры-
боловецкой артелью (колхозом) признается сельско-
хозяйственный кооператив, созданный гражданами на 
основе добровольного членства для совместной деятель-
ности по производству, переработке, сбыту сельскохозяй-
ственной продукции, а также для иной не запрещенной за-
коном деятельности путем добровольного объединения 
имущественных паевых взносов в виде денежных средств, 
земельных участков, земельных и имущественных долей 
и другого имущества граждан и передаче их в паевой фонд 
кооператива. Фирменное наименование сельскохозяй-
ственной или рыболовецкой артели (коопхоза) должно 
содержать ее наименование и слова «сельскохозяй-
ственная артель» (коопхоз) либо «рыболовецкая артель» 
(коопхоз).

Коопхозом признается сельскохозяйственный ко-
оператив, созданный главами крестьянских (фермер-
ских) хозяйств и (или) гражданами, ведущими личные 
подсобные хозяйства, на основе добровольного член-
ства для совместной деятельности по обработке земли, 
производство животноводческой продукции или для вы-
полнения иной деятельности, связанной с производ-
ством сельскохозяйственной продукции и основанной 
на личном трудовом участии членов коопхоза и объеди-
нении их имущественных паевых взносов в размере и по-
рядке, установленными законом и уставом коопхоза [10, 
Ст. 2321]. При этом в паевой фонд колхоза не переда-
ются земельные участки, которые остаются в собствен-
ности (владении, аренде) крестьянских (фермерских) 
или личных подсобных хозяйств, за исключением зе-
мель, предназначенных для общекооперативных нужд. 
Фирменное наименование коопхоза должно содержать 
его наименование и слово «коопхоз». В соответствии 
с пунктом 3 статьи 107 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации фирменное наименование кооператива 
должно содержать его наименование и слова «произ-
водственный кооператив» или «артель». С учетом этого, 
включение в фирменное наименование слова «коопхоз» 
является лишним, противоречащим Гражданскому ко-
дексу, и не должно применятся в официальном наиме-
новании в сельскохозяйственных производственных ко-
оперативов. Необходимо отметить, что после принятия 
Закона коопхозы и совхозы преобразуются, как правило, 
в производственные кооперативы.

Иное определение дает Федеральный Закон «О про-
изводственных кооперативах»: Производственным коо-
перативом (артелью) — признается добровольное объ-
единение граждан на основе членства для совместной 
производственной и иной хозяйственной деятельности, 
основанной на их личном трудовом и ином участии и объ-
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единении его членами (участниками) имущественных па-
евых взносов [10]. Возможность иного участия членов 
кооператива в его деятельности может быть ограничена 
уставом кооператива. Кооператив вправе запретить уча-
стие лиц, не желающих осуществлять в кооперативе тру-
довую деятельность. Если иное участие в деятельности 
кооператива не запрещено уставом, количество таких 
членов не может превышать двадцать пять процентов от 
лиц, принимающих личное трудовое участие в деятель-
ности кооператива. Данное ограничение связано с пре-
дотвращением перерождения производственного коопе-
ратива в хозяйственное общество, где личное трудовое 
участие не требуется.

Действующее законодательство рассматривает произ-
водственный кооператив как коммерческое юридическое 
лицо, установив в качестве основной цели создания из-
влечение прибыли. Между тем у кооператива как сообще-
ства прежде всего людей, а не капиталов (независимо от 

их вида: производственные, потребительские) основная 
цель совсем другая. Она состоит в удовлетворении мате-
риальных и иных потребностей его членов.

Достигается данная цель несомненно посредством 
прибыли, без которой невозможно развитие не только 
производственного кооператива, но и потребительского 
общества, отнесенного Гражданским кодексом к неком-
мерческим организациям, хотя деятельность потреби-
тельского общества, не менее чем производственного 
кооператива, связана с прибылью, позволяющей удов-
летворять потребности пайщиков в товарах и услугах 
(в сфере торговли, заготовок, переработки и т. п.). При-
быль, получаемая любым кооперативом от его деятель-
ности, используется на его развитие, вознаграждение 
членов соответственно их участию в делах, на жилищное 
строительство, повышение образовательного, культур-
ного уровня членов, их социальное обеспечение и другие, 
предусмотренные уставом кооператива цели.
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Понятие убытков и их классификация в гражданском праве  
Российской Федерации
Оганезов Роман Георгиевич, магистрант
Российский университет дружбы народов

На сегодняшний день в гражданском обороте ни один из 
его участников не может полностью обезопасить себя 

от периодически возникающих неблагоприятных послед-
ствий в виде имущественных потерь, которые получают 
денежную оценку. Такие потери законодательно имену-
ются убытками. Также законодателем иногда использу-
ются и другие схожие по значению термины: «расходы», 
«потери», «ущерб», «вред».

Норм, посвященным убыткам, в ГК РФ содержится 
огромное множество. Конечно, наиболее важное и ос-
новополагающее значение имеют нормы, закрепленные 
в основных положения ГК РФ (ст.ст. 12, 15, 16, 161). 

Также положения об убытках содержаться в главе об от-
ветственности за нарушение договорных обязательств 
и иных главах, посвященных отдельным его институтам 
(юридическим лицам, собственности, договорам, де-
ликтам и т. д.). Более того, можно сказать, что ни один 
крупный федеральный закон в области гражданского 
права не обходится без положений, регулирующих возме-
щение убытков.

В доктрине существует множество определений по-
нятия убытков, а также огромное количество их класси-
фикаций. В большинстве учебниках и научных публика-
циях институт убытков обычно рассматривается в рамках 
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проблематики гражданско-правовой ответственности 
(монографии О. С. Иоффе, Н. С. Малеина, В. А. Тархова 
и ряда других авторов). Некоторые ученые рассматривают 
возмещение убытков в рамках положений ст. 12 ГК РФ, 
как один из способов защиты гражданских прав.

Несмотря на различия в точках зрения, — пишет 
С. Л. Дегтярев, — «убытки в любом из определений под-
разумевают под собой неблагоприятные последствия 
для потерпевшего, возникшие в результате неправомер-
ного поведения правонарушителя» [3, c. 10]. В многочис-
ленных статьях и комментариях к судебным решениям 
убытки также рассматриваются и оцениваются как по-
следствие допущенных правонарушений.

В разъяснениях высших судебных инстанций РФ обя-
занность возмещения убытков также трактуется как по-
следствие нарушения прав участников гражданского 
оборота и незаконных действий (бездействия) государ-
ственных органов, органов местного самоуправления 
и их должностных лиц, т. е. как последствие правонару-
шений и проблематика гражданско-правовой ответствен-
ности [6].

Судья Арбитражного суда Московского округа, доктор 
юридических наук, Зверева Е. А. в своей статье под назва-
нием «Ответственность предпринимателя за нарушение 
договорных обязательств» рассматривает убытки как 
«отрицательное последствие нарушения договорного обя-
зательства» [5, c. 4].

В учебнике гражданского права под редакцией Суха-
нова Е. А. убытки определяются в материальном смысле 
как денежная оценка имущественных потерь (вреда) 
и в формальном смысле как «установленная законом мера 
гражданско-правовой ответственности, предполагающая 
наличие правонарушения» [1, c. 601, 599].

Такое понимание убытков не является всеобъем-
лющим. В законодательстве Российской Федерации 
возмещение убытков может иметь место не только как 
мера гражданско-правовой ответственности. В стране 
с современным экономическим укладом имущественные 
потери часто являются следствием правомерных дей-
ствий, целенаправленно совершаемых публично-пра-
вовым образованиями, а также юридическими и физи-
ческими лицами для достижения общественно полезных 
целей и для предотвращения более крупных имуще-
ственных потерь.

По общему правилу правомерные действия не влекут 
за собой наступления гражданско-правовой ответствен-
ности для лица, которое их совершает. Но в п. 3 ст. 1064 
ГК РФ говорится, что вред, причиненный правомерными 
действиями, подлежит возмещению в случаях, предусмо-
тренных законом. А такие случаи на практике встреча-
ются довольно часто. К примеру, при изъятии земельных 
участков и строений для общественных нужд, уничто-
жении зараженного скота, при крайней необходимости 
или же при действии в чужом интересе без поручения, 
когда в соответствии со ст. 984 ГК РФ лицо, действу-
ющее в интересах другого лица, в случае причинения ему 

ущерба имеет право на возмещение заинтересованным 
лицом необходимых расходов и реального ущерба.

По мнению Толстова Ю. К. и солидарного с ним Са-
диков О. Н. [7, c. 10] обязанность возмещения вреда, при-
чиненного правомерными действиями нельзя расценивать 
как меру гражданско-правой ответственности, и, в этой 
связи, необоснованно закрепление положения, регулиру-
ющее данное положение в п. 3 ст. 1064 ГК, где говорится 
об общих условиях ответственности за причинение вреда. 
По их мнению, речь идет об особом случае возмещения 
причиненных имущественных потерь — убытков. Зако-
нодателем впоследствии была учтена позиция некоторых 
отечественных правоведов по этому вопросу с принятием 
Федерального закона от 30.12.2012, внесшим изменение 
в ГК РФ, дополнив его ст. 161 «Компенсация ущерба, 
причиненного правомерным действием государственных 
органов и органов местного самоуправления».

Существуют также подходы к выделению так назы-
ваемых убытков в экономическом и убытков в юридиче-
ском смыслах. Так Грибанов В. П. под убытками в эконо-
мическом смысле понимает «любые потери в имуществе, 
независимо от породивших их причин, под убытками 
в юридическом смысле понимаются те невыгодные иму-
щественные последствия, которые наступают для потер-
певшего вследствие противоправного нарушения обя-
зательства либо причинения вреда его личности или 
имуществу» [2, c. 177]. Автор данной схемы убытков из 
правомерных действий среди убытков, как в экономиче-
ском, так и в юридическом смыслах, не выделяет.

Далее более детально данная проблема была рассмо-
трена Евтеевым В. С.. В его работе говорится о четком 
разграничении убытков в экономическом и граждан-
ско-правовом значении. Убытки в гражданско-правовом 
значении понимаются им как мера гражданско-правовой 
ответственности и называются юридическими убыт-
ками. Он соотносит два этих понятия и говорит о том, что 
убытки в экономическом значении являются более ши-
рокой категорией. К убыткам в экономическом смысле он 
относит имущественные потери как в результате действий 
непосредственно самого субъекта предпринимательской 
деятельности, так и в результате посторонних событий 
и действий третьих лиц (падение спроса или увеличение 
предложения, резкое изменение цен, акты государ-
ственных органов). В результате понятие экономических 
убытков включает в себя ряд различных по содержанию 
и последствиям явлений. Причем по непонятным при-
чинам сюда не включаются ни природные явления (не-
преодолимая сила), ни различные общественные про-
цессы [4, c. 13].

Экономические убытки также содержат в себе пра-
вовой аспект, это касается, в частности, определения лиц, 
несущих имущественные потери, правовые механизмы их 
предотвращения и устранения, возможность справедли-
вого распределения возникающих потерь между участни-
ками гражданского оборота и государством. Все это также 
должно решаться на основе норм права.
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Многие ученые, в том числе, Садиков О. Н. относятся 
критически к подходу выделения убытков в экономиче-
ском смысле и убытков в юридическом смысле. Среди ар-
гументов против данного подхода говорится о неясности 
значения категории экономических убытков и оторван-
ности от правовых реалий, содержащихся в нормах граж-
данского законодательства.

Таким образом, доктрина и практика в целом сводит 
убытки к неблагоприятным последствиям вызванных либо 
нарушением договорных обязательств, либо деликтом, 
либо правомерным действием. В этой связи, многие 
ученые подразделяют убытки в зависимости от основания 
их возникновения на убытки из правонарушения и убытки, 
причиненные правомерными действиями. Убытки из пра-
вонарушения в свою очередь подразделяются на убытки 
из неисполнения или ненадлежащего исполнения дого-
ворных обязательств и на убытки из деликта. Эта класси-
фикация основывается, в том числе, и на положениях ст. 
ст. 15, 16, 16.1, 393, 1064 ГК РФ.

В современной юридической литературе наряду с тра-
диционными для гражданского права видами убытков на-
зываются такие их разновидности: реальные, норма-
тивные, действительные, номинальные [7, c. 42]. Также 
используется и другая терминология (штрафные, мо-
раторные и компенсаторные убытки), отражающая не-
которые правовые особенности отдельных категорий 
убытков.

Кроме того, в цивилистической литературе издавна 
проводится деление убытков на прямые и косвенные, 
корни этого деления восходят еще к римскому праву. Ве-
дутся многолетние дискуссии об обоснованности и кри-
териях такого деления убытков. Достижению в этом 
вопросе полной ясности препятствуют нечеткость имею-
щихся законодательных норм и отсутствие стабильной су-
дебной практики. В известном и авторитетном учебнике 
русского гражданского права Г. Ф. Шершеневича дается 
следующая характеристика прямых и косвенных убытков: 
«если вред имуществу причинен непосредственно и ис-
ключительно действием, составляющим правонару-
шение, налицо прямые убытки, когда убытки создаются 
не только правонарушительным действием, но и другими 
сопутствующими обстоятельствами, мы имеем косвенные 
убытки» [9, c. 234–235].

Согласно сложившейся в Российской Федерации 
практики и доктринальной позиции, возмещению должны 
подлежать только прямые убытки, а косвенные убытки не 
могут подлежать возмещению, так как причинная связь 
между правонарушением и их возникновением недоста-
точна для учета правом [5, c. 3].

Но в отличие от классификации убытков в зависимости 
от основания их возникновения, вышеприведенные клас-
сификации в меньшей степени представляют практиче-
ский интерес, так как не имеют прямого законодательного 
подтверждения. Садиков О. Н. разделяют данную точку 
зрения и пишет, что «основой разграничения и класси-
фикации убытков должны быть не частности, а суще-

ственные правовые различия отдельных их групп и терми-
нология действующих законов» [7, c. 42].

Без сомнения, самой важной классификацией убытков, 
закрепленной в ст. 15 ГК РФ, считается деление убытков 
на реальный ущерб (damnum energens) и упущенную 
выгоду (luerum cessans). Данная классификация вы-
ходит из легального определения убытков, содержаще-
гося в п. 2 вышеуказанной статьи. Разделение убытков на 
упущенную выгоды и реальной ущерб имело место еще 
в римском праве и на сегодняшний день признается за-
конодательством большинства стран [8, c. 337]. Деление 
убытков на реальный ущерб и упущенную выгоду отра-
жает различие в проявлении убытков как имущественных 
потерь. В первом случае это реально наступающие (фи-
зические) потери в имуществе, во втором — потери 
в связи с неполучением ожидаемых имущественных до-
ходов, которые могли и должны были быть получены при 
надлежащем исполнении контрагентом своих договорных 
обязательств. По тому же принципу п. 2 ст. 15 ГК РФ 
подразделяет реальный ущерб на: расходы для восста-
новления нарушенного права и утрату или повреждение 
имущества. В виду явного различия в проявлении тех 
или иных убытков как имущественных потерь, соответ-
ственно, различным является и круг тех доказательств, 
которые должно представлять требующее возмещения 
убытков лицо.

В дополнение к приведенным выше классификациям 
можно добавить довольно актуальную на сегодняшний 
день в связи с развитием рыночной экономической мо-
делью классификацию убытков по способу их исчисления. 
По этому критерию выделяют конкретные и абстрактные 
убытки. Наиболее частым последствием нарушения дого-
ворных обязательств, конечно, является причинение лицу 
конкретных убытков, но в некоторых случаях имеет место 
причинение убытков в виде разницы между установ-
ленной в договоре ценой и ценой по совершенной взамен 
сделке, что именуется современными учеными абстракт-
ными убытками. Это в первую очередь относится к дого-
ворам поставки, возможность возмещения абстрактных 
убытков прямо закреплена в ст. 524 ГК РФ. Если в раз-
умный срок после расторжения договора вследствие нару-
шения обязательства покупателем продавец продал товар 
другому лицу по более низкой, чем предусмотренная дого-
вором, но разумной цене, продавец может предъявить по-
купателю требование о возмещении убытков в виде раз-
ницы между установленной в договоре ценой и ценой по 
совершенной взамен сделке.

В случаях, когда после расторжения договора по на-
званным основаниям не совершена сделка взамен рас-
торгнутого договора и на данный товар имеется текущая 
цена, сторона может предъявить требование о возме-
щении убытков в виде разницы между ценой, установ-
ленной в договоре, и текущей ценой на момент растор-
жения договора.

Текущей ценой признается цена, обычно взимавшаяся 
при сравнимых обстоятельствах за аналогичный товар 
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в месте, где должна была быть осуществлена передача 
товара. Если в этом месте не существует текущей цены, 
может быть использована текущая цена, применявшаяся 
в другом месте, которое может служить разумной за-
меной, с учетом разницы в расходах по транспортировке 
товара.

Удовлетворение названных требований не освобож-
дает сторону, не исполнившую или ненадлежаще испол-
нившую обязательство, от возмещения иных убытков, 
причиненных другой стороне, на основании ст. 15 ГК. Та-
кими убытками могут быть, например, расходы по нахо-
ждению нового договорного контрагента и ведению с ним 
переговоров.

Таким образом, как на уровне правовой доктрины, так 
и на уровне судебной практики все сводится к единоо-
бразному пониманию понятия убытков как подлежащих 
денежной оценке неблагоприятных последствий в виде 
имущественных потерь вызванных либо нарушением до-
говорных обязательств, либо деликтом, либо право-
мерным действием. Возникновение подобных ситуаций, 
именуемых убытками, необходимо четко разграничивать 
и давать им правильную правовую квалификацию, обе-
спечивающую эффективное применение норм действу-
ющего права. Большинство приведенных выше класси-
фикации убытков призваны облегчить данный процесс 
правоприминителю или простому юристу.
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Потребительский кредит: новое в правовом регулировании
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Бабаева Индира Галибовна, студент
Астраханский государственный технический университет

В современной России основным средством обеспечения 
физических лиц заемными средствами становится по-

требительское кредитование, поэтому глубокий интерес 
вызывает сфера потребительского кредитования и ее пра-
вовое регулирование.

Понятие потребительского кредита возникло еще 
в VI в. до нашей эры на территории современного Из-
раиля, а в России первый закон, регулирующий потре-
бительское кредитование, был введен в 1754 г., макси-
мальная ставка при кредитовании в котором составляла 
6% [1].

На протяжении долгого времени банковское потреби-
тельское кредитование в России, да и во всем капитали-
стическом обществе, было развито слабо. Впервые вы-
дача населению денежных займов на потребительские 
цели стала применяться коммерческими банками в США, 
до Второй мировой войны коммерческие банки развитых 
капиталистических стран этого не практиковали, после 
окончания Второй мировой войны сектор потребитель-
ского кредита занял место наиболее быстроразвивающе-
гося сегмента рынка кредитных услуг, предоставляемых 

коммерческими банками, затем как в других западных 
странах кредитный бум начался в конце 50-х гг [1]. Таким 
образом, в условиях общего капиталистического кризиса 
наиболее активное развитие получило потребительское 
кредитование. Причиной этому послужили значительное 
несоответствие между развитием производства и ограни-
ченностью платежеспособности трудящихся.

Потребительский кредит в настоящее время пользу-
ется большим спросом практически в каждой экономи-
чески развитой стране.

Отношения между российскими банками и потребите-
лями (физическими лицами) долгое время регулировались 
Конституцией Российской Федерации, устанавливающей, 
что регулирование кредитования находится в ведении Рос-
сийской Федерации, Гражданским кодексом Российской 
Федерации, Федеральными законами «О банках и бан-
ковской деятельности» и «О защите прав потребителей».

За последние два десятка лет в российской практике 
оформления потребительских кредитов были выявлены 
многочисленные нарушения законодательства, ущем-
ляющие права потребителей при заключении договоров 
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потребительского кредита. Подобные ситуации отра-
жены в судебной практике и часто обсуждались в научных 
кругах. Среди нарушений наблюдалось установление не-
обоснованно высоких процентов; штраф за отказ заем-
щика от получения кредита; условие о том, что услуги 
банка оплачиваются заемщиком в соответствии с утверж-
денными банком тарифами, которые он вправе изменять 
в одностороннем порядке в течение срока действия дого-
вора и т. д. [2].

В юридической литературе настойчиво отстаивалась 
точка зрения о необходимости скорейшего решения на-
сущной задачи построения доступной, понятной и эффек-
тивной системы обеспечения населения кредитными ре-
сурсами именно на законодательном уровне [3].

Решить сложившиеся проблемы призван принятый 
в 2014 году Федеральный закон «О потребительском 
кредите (займе)» (далее — Закон N 353-ФЗ) [4]. Сле-
дует отметить широту сферы применения нового Закона: 
он регулирует отношения, связанные с заключением 
и исполнением не обеспеченных ипотекой кредитного до-
говора и договора займа между физическим лицом, за-
имствующим денежные средства в целях, не связанных 
с осуществлением предпринимательской деятельности, 
и кредитной организацией или иным субъектом граждан-
ского права, занимающимся на основе федеральных за-
конов о них профессиональной деятельностью по предо-
ставлению потребительских займов (микрофинансовые 
организации, кредитные кооперативы, ломбарды и др.). 
Заимодавец (кроме работодателя по отношению к своему 
работнику) занимает на рынке потребительского креди-
тования положение профессионала, если он предостав-
ляет займы в денежной форме за счет систематически 
привлекаемых на возвратной основе денежных средств 
и (или) выдает не менее четырех займов в течение одного 
года.

Закон N 353-ФЗ впервые закрепляет в ст. 6 понятие 
«полная стоимость потребительского кредита (займа)” за 
весь срок договора потребительского кредита, для того, 
чтобы снизить расходы потребителей на погашение своих 
долгов, поскольку заставит многих кредиторов пересмо-
треть тарифную политику в пользу заемщиков.

Максимальную стоимость потребительских кредитов 
фактически будет определять Банк России. С 1 июля 
2014 г. кредиторы не могут произвольно устанавливать 
полную стоимость потребительских кредитов. Закон со-
держит формулу для расчета их стоимости, а также опре-
деляет, какие платежи могут включаться в эту стоимость, 
а какие — нет.

В Законе N 353-ФЗ закрепляется обязанность кре-
дитора еще до заключения договора предоставить заем-
щику полную информацию о кредите (порядке, условиях 
и сроках предоставления, о размере процентов и иных 
платежей по договору, порядке и сроке возврата кредита 
и последствиях его несоблюдения и иных обстоятельствах, 
влияющих на стоимость потребительского кредита) и по-
следствиях заключения кредитного договора. Это даст 

возможность заемщику все взвесить перед тем, как при-
нять конечное решение.

Заемщик может отказаться от получения потребитель-
ского кредита (займа) полностью или частично. В этом 
случае проценты будут рассчитываться по ставке рефи-
нансирования Банка России (п. 2 ст. 821 ГК РФ). Это 
правило дополняет судебную практику о недопустимости 
установления для заемщика-гражданина штрафа за отказ 
от получения кредита до момента истечения установлен-
ного договором срока его предоставления.

Отдельно стоит выделить новшество Закона N 
353-ФЗ — о разделении условий потребительского кре-
дита на две группы — общие и индивидуальные. Отличия 
между ними в том, что общие условия устанавливаются 
кредитором в одностороннем порядке в целях многора-
зового применения, а индивидуальные условия наоборот 
указываются в каждом договоре отдельно и применяются 
только в отношениях между кредитором и конкретным за-
емщиком.

Среди общих условий следует выделить обязательное 
предупреждение клиента о возможном возникновении 
у него риска неисполнения кредитных обязательств, 
в случае превышения на 50% суммы всех долгов над до-
ходом гражданина.

К индивидуальным условиям кредитного договора, со-
гласно закону, в частности, относятся размер кредита, 
срок его возврата, процентная ставка и др. Закон со-
держит положение о том, чтобы индивидуальные условия 
договора записывались в форме таблицы, которая в до-
говоре будет непосредственно располагаться после ин-
формации о полной стоимости кредита. При этом Закон 
четко не закрепляет общие условия кредитования, однако 
из текста документа можно установить их примерный пе-
речень. Так, обязанность кредитора публиковать в местах 
оказания услуг информацию о предоставлении, использо-
вании и возврате кредитов. Установлено, что общие и ин-
дивидуальные условия договора не должны противоречить 
опубликованным для всеобщего доступа сведениям.

Следует отметить, что общие условия сделок (догово-
ры-формуляры) широко применяются в договорной прак-
тике европейских стран. В российском законодатель-
стве категория «общие условия сделок» отсутствует, не 
сформулированы правила включения в договор общих ус-
ловий сделок, не закреплены требования, предъявляемые 
к этим условиям, не определены условия, недопустимые 
для включения в число общих условий сделок, не уста-
новлен запрет на определенные оговорки.

Следовательно, как справедливо отмечает М. А. Рож-
кова, «введение конструкции общих условий сделок пре-
доставляет банкам фактически ничем не ограниченное 
право включать в договор-формуляр любые условия, 
удобные и выгодные для банков» [5].

По поводу подсудности споров, возникающих из право-
отношений при потребительском кредитовании, то закон 
также не обошел стороной эту проблему. Так, иски заем-
щика к кредитору о защите прав потребителей предъяв-
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ляются в соответствии с законодательством Российской 
Федерации. В индивидуальных условиях договора по-
требительского кредита (займа) по соглашению сторон 
может быть изменена территориальная подсудность дела 
по иску кредитора к заемщику, который возник или может 
возникнуть в будущем в любое время до принятия дела 
судом к своему производству. При изменении террито-
риальной подсудности в индивидуальных условиях дого-
вора потребительского кредита (займа) стороны обязаны 
определить суд, к подсудности которого будет отнесен 
спор по иску кредитора, в пределах субъекта Российской 
Федерации по месту нахождения заемщика, указанному 
им в договоре потребительского кредита (займа), или по 
месту получения заемщиком оферты.

Закон N 353-ФЗ содержит общее правило, согласно 
которому кредитор сможет уступить любому лицу свое 
право требования к должнику. Однако запрет на такую 
уступку может быть предусмотрен законом или дого-
вором. Для перехода прав требования не имеет зна-
чения ни статус кредитора, ни статус лица, в пользу кото-
рого происходит уступка права. Тем самым в отношении 
банков в Законе делается попытка устранить противо-
речие между практикой арбитражных судов и судов общей 
юрисдикции. Арбитражные суды придерживаются анало-
гичной позиции: банк имеет право без согласия заемщика 
уступать право требования по договору потребительского 
кредита любому лицу, даже если у него нет статуса кре-
дитной организации (п. 16 информационного письма Пре-
зидиума ВАС РФ N 146) [6]. Суды общей юрисдикции от-
стаивают иную точку зрения: банку запрещено уступать 
право требования лицам, не имеющим лицензий на право 
осуществления банковской деятельности, если в законе 
или в кредитном договоре нет прямого указания на воз-
можность такой уступки (п. 51 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ N 17) [7].

Закон впервые урегулировал некоторые моменты в от-
ношениях, связанных с внесудебными контактами креди-
торов с заемщиками и лицами, предоставившими обе-
спечение по договору, с целью помешать «запугивать» 
последних. А именно, запрещены личные встречи, теле-
фонные звонки, направление sms в рабочие дни с 22 до 8 
часов и в выходные и праздничные дни с 20 до 9 часов по 
местному времени места жительства заемщика или пре-
доставившего обеспечение кредита (займа) лица. Пред-

ставители кредитора не могут действовать анонимно, они 
обязаны представляться заемщику и иным лицам, со-
общая о себе фамилию, имя, отчество (наименование 
юридического лица), должность и место жительства 
(место нахождения). Запрещено также непосредственное 
взаимодействие с заемщиком и предоставившими обе-
спечение кредита (займа) лицами, направленное на ис-
полнение договора до наступления срока его исполнения. 
Надзор за соблюдением финансовыми организациями 
этих (так же как всех иных) требований возложен на Банк 
России.

Таким образом, анализ нового Закона о потребитель-
ском кредите (займе) дает возможность выделить следу-
ющие особенности договорных отношений при потреби-
тельском кредитовании:

 — дополнительные платные услуги заемщику воз-
можны только с согласия последнего;

 — рассмотрение заявления о кредите и иных доку-
ментов заемщика осуществляется бесплатно;

 — кредитор в целях обеспечения исполнения обяза-
тельств вправе потребовать от заемщика застраховать за 
свой счет заложенное имущество, а также иной страховой 
интерес заемщика;

 — при нецелевом использовании кредита кредитор 
вправе отказаться от дальнейшего кредитования заем-
щика либо потребовать досрочного возврата кредита;

 — кредитор сможет уступить любому лицу право тре-
бования по договору, если Закон или договор не содержат 
запрета на такую уступку;

 — заемщик вправе отказаться от кредита, а также вы-
платить его досрочно;

 — в договоре не могут содержаться следующие ус-
ловия: о передаче кредитору в качестве обеспечения всей 
суммы потребительского кредита или ее части; о выдаче 
кредитором заемщику нового потребительского кредита 
в целях погашения имеющейся задолженности, без за-
ключения нового договора займа; устанавливающие обя-
занность заемщика пользоваться услугами третьих лиц 
в связи с исполнением денежных обязательств по дого-
вору, за отдельную плату.

В заключение хотелось бы отметить, что долгожданный 
ФЗ «О потребительском кредите (займе)», несомненно, 
является началом нового этапа правового регулирования 
потребительского кредитования в Российской Федерации.
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Спорные аспекты правового режима имущества автономных  
образовательных учреждений
Тищук Марина Олеговна, магистрат
Балтийский федеральный университет имени Иммануила Канта

Правовой режим имущества можно определить как со-
вокупность правовых предписаний по поводу источ-

ников формирования и присвоения имущества, объемов 
правомочий по владению, пользованию и распоряжению 
имуществом, особенностей ответственности за использо-
вание имущества. [6]

Согласно ФЗ «Об образовании» образовательная ор-
ганизация должна не только владеть, пользоваться, но 
и распоряжаться имуществом для осуществления образо-
вательной деятельности, которое в случае ее ликвидации 
после удовлетворения требований кредиторов направля-
ется на развитие образования [2].

Куров С. С. обобщая способы приобретения имуще-
ства, пришел к выводу о существовании двух правовых 
режимов:

 — имущества, закрепленного собственником (учре-
дителем) в процессе образования организации на праве 
собственности или на праве оперативного управления 
и переданного в процессе ее деятельности на праве соб-
ственности или на праве оперативного управления;

 — имущества, приобретенного образовательной ор-
ганизацией в процессе экономической деятельности. [12]

Последний названный способ при ближайшем рассмо-
трении приводит нас к проблемам толкования регламен-
тирующих его норма права.

Имущество образовательных организаций, созданных 
в форме автономных учреждений, подразделяется на сле-
дующие категории: недвижимое имущество; особо ценное 
движимое имущество, переданное учредителем или при-
обретенное за счет выделенных им средств; остальное 
имущество, что определено в ст. 3 Федерального закона 
«Об автономных учреждениях» [1] и в п. 10 ст. 9.2 Фе-
дерального закона «О некоммерческих организациях» [3]. 
Критериями отнесения имущества автономного и бюд-
жетного учреждения к особо ценному движимому имуще-
ству являются: стоимостный барьер, целевое назначение, 
специальный порядок отчуждения. Используя имеющееся 
имущество в процессе осуществления образовательной, 
научной, иной деятельности, обеспечивающей образова-

тельный процесс, образовательная организация дости-
гает целей, ради которых создавалось.

Для определения особенностей режима имеет зна-
чение правомочие образовательной организации рас-
поряжаться имуществом, под которым, в первую оче-
редь, понимают возможность его отчуждения (ст. 298 
ГК РФ). [5] Следует логичный вывод — требует разъяс-
нения, в каком правовом режиме находятся доходы ав-
тономных образовательных учреждении и на чье имя ре-
гистрировать недвижимое имущество, приобретенное за 
счет этих доходов. Собственник имущества, переданного 
в оперативное управление образовательной организации, 
не меняется. Во всех остальных случаях собственником 
имущества является образовательная организация, од-
нако ее право самостоятельного распоряжения принад-
лежащим ей имуществом ограниченной целью его ис-
пользования.

По мнению Е. А. Суханова, смысл данного права не 
в установлении права собственности на это имущество, 
а в расширении способности автономной образовательной 
организации распоряжения своими доходами. [10]

Право самостоятельного распоряжение имуществом 
можно рассматривать как особое вещное, отдельное, 
право, как «суженый» вариант права хозяйственного ве-
дения, как «расширенный» вариант права оператив-
ного управления и как «недо» право собственности. [9] 
Наиболее обоснованной и перспективной выглядит кон-
цепция восприятия права самостоятельного распоря-
жения, как углубленного вид права оперативного управ-
ления.

В Постановлении от 22.06.2002 N 21 (ред. от 
19.04.2007) Пленум Высшего Арбитражного Суда РФ 
указал, что учреждение в силу ст. ст. 120, 296, 298 ГК 
РФ не может обладать данным имуществом на праве соб-
ственности, поскольку ГК РФ не регламентирует содер-
жание права самостоятельного распоряжения имуще-
ством, приобретенным за счет доходов, полученных от 
приносящей доходы деятельности, и ответственность уч-
реждения за счет приобретенного за счет доходов иму-
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щества невозможна. [4] Данное суждение дополнительно 
подкрепляется постановлениями ФАС Северо-Кавказ-
ского округа от 17.01.2011 N А63–18793/2009, ФАС 
Дальневосточного округа от 27.11.2007 N Ф03-А59/07–
1/5155, ФАС Северо-Западного округа от 15.07.2008 N 
А42–6049/2007).

По логике ВАС РФ если бы законодатель вознаме-
рился приравнять право самостоятельного распоряжение 
имуществом автономных организаций к праву собствен-
ности, то прямо бы указал на это в ст. 298 ГК РФ сло-
вами: «приобретенное за счет этих доходов имущество 
поступает в собственность автономной организации». Но 
поскольку законодатель этого не оговаривает, сущность 
права автономной организации на самостоятельное рас-
поряжение доходами и приобретенным за их счет иму-
ществом несколько иная и ее нельзя признавать равно-
значной праву собственности.

В ГК РФ отсутствует какое-либо другое упоминание 
об особом режиме прав на имущество «самостоятельное 
распоряжение». Приходиться признать, что данном 
случае имеет место законодательный промах.

Законодатель оставил возможность образовательным 
организациям осуществлять практически любую предпри-
нимательскую деятельность, прежде всего, платные обра-
зовательные услуги по основным и дополнительным про-
граммам образования. Образовательные услуги должны 
оказываться в помещениях, которые предоставлены об-
разовательной организацией собственником либо на 
праве собственности, либо на праве оперативного управ-
ления. Поэтому данную деятельность и доходы, получа-
емые от нее нельзя считать абсолютно независящими от 
учредителя и, следовательно, принадлежащими образо-
вательной организации.

Автономное образовательное учреждение может зани-
маться научно-технической деятельностью приносящей 
доход: создание и передача научной и научно-технической 
продукции, объектов интеллектуальной собственности, 

в том числе на экспорт, оказание услуг научного харак-
тера (патентные работы, экспертиза, рецензирование), 
выполнение научно-технических работа конкурсной ос-
нове, включая гранты. [11] Практически невозможна эко-
номическая деятельность автономного образовательного 
учреждения без любого даже малозначительного участия 
учредителя — предоставления им площадей, вложений 
в повышение квалификации педагогического, админи-
стративно-вспомогательного персонала и научных со-
трудников, приобретения для научно-технических целей 
оборудования.

Теоретически возможным, но крайне сложно реализу-
емым, представляется вариант поступления доходов авто-
номному образовательному учреждению от деятельности 
научного сотрудника, включающей в себя, например, ока-
зание платных консультационных услуг, проведение экс-
пертиз, получение грантов, патентов, создание и реали-
зация научно-технической продукции без использования 
средств, помещений и оборудования учредителя, или при-
обретенного учредителем для образовательной органи-
зации, а профессиональных знаний, умений и навыков, 
полученных сотрудников за счет учредителя.

Деятельность автономного образовательного учреж-
дения неразрывно связана с имуществом учредителя, по-
этому режим «самостоятельного распоряжения» нельзя 
и невозможно приравнивать к режиму собственности. 
Таким образом, даже если автономное образовательное 
учреждение приобрело объект недвижимости за счет до-
хода от своей экономической деятельности, оно не стано-
вится собственником объекта недвижимости. В зависи-
мости от того, кто является собственником учреждения, 
приобретенное образовательным автономным учрежде-
нием недвижимое имущество становится собственностью, 
например, Министерства образования Российской Феде-
рации, субъекта РФ либо муниципального образования 
и закрепляется за учреждением на праве оперативного 
управления.
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Коммерческое обозначение как средство индивидуализации
Чулова Юлия Сергеевна, студент
Саратовская государственная юридическая академия

Коммерческое обозначение представляет собой от-
дельный правовой институт, который введен в граж-

данский оборот на территории РФ с принятием четвертой 
части Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее — ГК РФ) — с 1 января 2008 г. На международном 
уровне коммерческое обозначение в качестве средства 
индивидуализации появилось еще в 1967 г., в Конвенции, 
учредившей Всемирную организацию интеллектуальной 
собственности [1].

Именно с появлением такого правового института, как 
коммерческое обозначение, предприниматели получили 
возможность индивидуализировать свои торговые, про-
мышленные и иные предприятия [2].

Надлежащего же закрепления в российском законо-
дательстве оно не получило. Так, законодатель не пошел 
дальше простого упоминания о существовании данного 
средства индивидуализации в части второй ГК РФ, ограни-
чившись лишь четырьмя статьями в части четвертой. Эти 
статьи посвящены общему описанию коммерческого обо-
значения, его действию во времени, в пространстве, по кругу 
лиц, а также общему сравнению с другими средствами ин-
дивидуализации — фирменным наименованием, товарным 
знаком, знаком обслуживания. Следует отметить, что опре-
деление коммерческого обозначения отсутствует в ратифи-
цированных РФ международных договорах и конвенциях.

В теории возникло несколько подходов к пониманию 
рассматриваемого средства индивидуализации. Одни ис-
следователи пытались дать определение, исходя из тех 
признаков, которые указал законодатель [3], другие взяли 
за основу международные правовые акты [4]. Например, 
С. А. Бобков произвел лексический анализ понятия 
и пришел к выводу, что: это — знак (отличительный при-
знак), используемый субъектом коммерции (предпри-
нимательской деятельности) с целью индивидуализации 
себя, своего дела (бизнеса), а также производимых (вы-
полняемых, оказываемых) им товаров (работ, услуг) [5]. 
Выделение сущности обозначения как знака, в каче-
стве которого могут выступать словесные, графические, 
а также комбинированные обозначения, выглядит вполне 
обоснованным, но ссылка на индивидуализацию товаров, 
работ или услуг представляется ошибочной, поскольку 
приводит к смешению коммерческого обозначения с то-
варным знаком и знаком обслуживания.

ГК РФ определяет коммерческое обозначение как 
средство индивидуализации торговых, промышленных 

и других предприятий, принадлежащих юридическим 
лицам, осуществляющим предпринимательскую деятель-
ность, а также индивидуальным предпринимателям (п. 1 
ст. 1538 ГК РФ).

Рассматривая ст. 1538 ГК РФ, можно вывести ос-
новные признаки коммерческого обозначения:

1) принадлежит только субъектам предприниматель-
ской деятельности;

2) является средством индивидуализации предприятий;
3) входит в состав предприятия как имущественного 

комплекса;
4) не является фирменным наименованием 

(не должно носить все его признаки, основными из ко-
торых являются обязательное указание организацион-
но-правовой формы субъекта предпринимательской де-
ятельности и необходимость включения в учредительные 
документы и единый государственный реестр юридиче-
ских лиц);

5) не требует обязательной регистрации либо вклю-
чения в учредительные документы.

Вместе с тем можно выделить группу признаков, при-
сущих коммерческому обозначению, определяющих его 
охраноспособность. Такими признаками, исходя из поло-
жений ст. ст. 1539, 1540 ГК РФ, являются:

1) различительная способность (позволяет потреби-
телям и иным участникам гражданско-правовых отно-
шений отличать конкретное предприятие собственника 
от иных аналогичных предприятий; для этого оно должно 
быть новым и оригинальным);

2) известность в пределах определенной территории 
(может быть размещено на вывесках, бланках, в счетах 
и на иной документации, в объявлениях и рекламе, на то-
варах или их упаковках, в сети «Интернет», если такое 
обозначение обладает достаточными различительными 
признаками и его употребление правообладателем для ин-
дивидуализации своего предприятия является известным 
в пределах определенной территории);

3) непрерывное использование в течение определен-
ного времени.

Исключительное право на коммерческое обозначение 
ограничивается территорией, в пределах которой пред-
приятие использует такое коммерческое обозначение (на-
пример, на территории г. Москвы) [6].

Следует констатировать, что ГК РФ не закрепляет, 
в каком виде может существовать коммерческое обо-
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значение предприятия, как это имеет место в отношении 
таких средств индивидуализации, как фирменное наиме-
нование или товарный знак (ст. ст. 1473, 1482 ГК РФ). 
В отсутствие подобного запрета можно предположить, что 
индивидуализировать предприятие могут как словесные, 
изобразительные, объемные, так и другие обозначения 
или их комбинации.

Хотелось бы обратить внимание и на отсутствие в § 4 
гл. 76 ГК РФ норм, которые бы не допускали использо-
вание в коммерческом обозначении элементов, запре-
щенных в соответствии с правилами ГК РФ о фирменных 
наименованиях и товарных знаках. Имеются в виду эле-
менты, представляющие собой государственные сим-
волы, полные или сокращенные официальные наимено-
вания РФ, иностранных государств и т. п. Представляется, 
что для получения правовой охраны коммерческие обо-
значения должны отвечать правилам п. п. 2, 4 ст. 1473, ст. 
1483 ГК РФ, в силу чего § 4 гл. 76 ГК РФ должен быть до-
полнен соответствующими нормами.

Право на коммерческое обозначение возникает с мо-
мента начала фактического использования такого обозна-
чения для индивидуализации предприятия.

Доказательствами начала и интенсивности использо-
вания обозначения в виде коммерческого обозначения 
могут быть, в том числе:

1) указание такого обозначения на вывесках, бланках, 
в счетах и на иной документации, в объявлениях и ре-
кламе, на товарах или их упаковках.

2) фиксирование факта использования обозначения 
иными доступными законными способами (например, 
принятие нотариусом соответствующих документов на 
хранение с выдачей свидетельства).

Коммерческое обозначение входит в состав предпри-
ятия как имущественного комплекса, в связи с чем ис-

ключительное право на коммерческое обозначение может 
быть передано другому лицу (купля-продажа, правопре-
емство, обращение взыскание и пр.) только в составе та-
кого предприятия. Правообладатель вправе предоставить 
другому лицу право использование своего коммерческого 
обозначения (договор аренды, договор коммерческой кон-
цессии).

Неиспользование коммерческого обозначения непре-
рывно в течение года лишает такое обозначение правовой 
охраны (п. 2 ст. 1540 ГК РФ).

Коммерческое обозначение не подлежит регистрации 
в Федеральной службе по интеллектуальной собствен-
ности. Использование коммерческого обозначения, сход-
ного до степени смешения с фирменным наименованием, 
товарным знаком, коммерческим обозначением, принад-
лежащим другому лицу, у которого соответствующее ис-
ключительное право возникло ранее, не допускается (п. 2 
ст. 1359 ГК РФ). Лицо, нарушившее указанное правило, 
обязано по требованию правообладателя прекратить ис-
пользование коммерческого обозначения и возместить 
правообладателю причиненные убытки (п. 3 ст. 1359 ГК 
РФ).

Пока можно только предполагать, какие последствия 
существования коммерческого обозначения возможны 
для гражданского оборота. Однако можно уверенно гово-
рить о том, что имеющиеся недостатки и пробелы в пра-
вовом регулировании не будут способствовать формиро-
ванию единообразной судебной практики и стабильности 
оборота. Можно прогнозировать появление значитель-
ного количества судебных споров, связанных с защитой 
прав на коммерческие обозначения. Поэтому потребуется 
выработать определенные правовые подходы к разре-
шению подобного рода споров. Большие надежды в этом 
отношении возлагаются на высшие судебные инстанции.
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Вопросы ограниченного участия прокурора в гражданском процессе
Шекунова Татьяна Александровна, студент
Челябинский институт экономики и права имени М. В. Ладошина

На основании с ч. 1 ст. 45 ГПК РФ прокурор обладает 
правом обращения в суд с заявлением в защиту прав, 

свобод и законных интересов граждан. Данное заявление 
в защиту прав, свобод и законных интересов гражданина 
может быть подано прокурором только в исключительных 
случаях, а именно, если гражданин по состоянию здоровья, 
возрасту, недееспособности и другим уважительным при-
чинам не может сам обратиться в суд [2].

Участие прокурора в процессе не зависит от лиц, уча-
ствующих в деле, он является самостоятельным участ-
ником гражданского и арбитражного процессов. В соот-
ветствии с действующим законодательством, прокурорская 
активность в гражданском процессе имеет ограниченное 
значение, в отличие от ранее действовавшего процессу-
ального законодательства (ст. 41 ГПК РСФСР) [3] четко 
прописан круг лиц, права, и интересы которых обязан за-
щищать прокурор через возбуждение дела; ограничены 
его возможности участия в гражданском процессе для за-
щиты социально значимых интересов.

До того, как был принят ГПК РФ 2002 г. у прокурора 
имелись большие полномочия обращения в суд за за-
щитой интересов граждан без ограничений.

В современной литературе имеются различные мнения 
по поводу участия прокурора в ходе рассмотрения су-
дами гражданских дел. Некоторые авторы полагают, что 
прокурор должен иметь право обращаться в суд в за-
щиту граждан без ограничений. Другие же, считают иначе 
и приводят справедливые доводы о правильности ограни-
чения права на предъявление иска прокурором в защиту 
интересов гражданина. [10, с. 8]

Необходимо отметить мнение Г. А. Жилина, он 
утверждает, что «приоритет частноправового интереса 
требует ликвидации участия прокурора в гражданском 
процессе». [8, с.57]

С этой точки зрения под частноправовым интересом 
можно понимать запрет на участие прокурора в защите 
частных дел гражданина. Так, в случае подачи прокурором 
иска в суд иногда возникают конфликты частного и пу-
бличного интереса. Из этого следует вывод, что прокурор 
защищая интересы гражданина, лишает его права начи-
нать гражданский процесс по своей инициативе, т. е. вы-
разить свое волеизъявление. Так же существуют случаи, 
когда гражданин не заинтересован в защите прокурора, 
а с этой позиции получается, что прокурор имеет право 
действовать вопреки волеизъявлению гражданина, тем 
самым нарушая неприкосновенность частной жизни. Бы-
вают и другие ситуации, когда гражданин самостоятельно 
может обратиться в суд, и имеет возможность оплатить 
представителя, но желает, чтобы в суд для защиты его ин-
тересов обратился прокурор, т. е. хочет заручиться под-
держкой государственного служащего, а также имеет 

корыстный интерес и пытается сэкономить денежные 
средства, которые требуются для оплаты услуг представи-
теля. Другое дело если гражданин не имеет возможности 
самостоятельно осуществлять право на защиту в суде, 
в таких случаях помощь прокурора ему необходима.

На мой взгляд, ограниченнее участия прокурора в граж-
данском процессе, который был установлен в рамках ре-
формы гражданского судопроизводства установлен зако-
нодателем верно. Так как ст. 2 Конституции Российской 
Федерации, закрепляет, что признание, соблюдение и за-
щита прав и свобод человека и гражданина — это прямая 
обязанность государства. [1]

Главной целью судебной системы является обеспе-
чение защиты прав и свобод человека и гражданина.

Принцип равенства всех перед законом и судом до-
пускает, что одни граждане имеют возможность само-
стоятельно обратиться в суд без поддержки государства, 
другие — нет. Исходя из этого, основной задачей госу-
дарства является наделение прокурора полномочиями 
для защиты интересов определенной категории лиц, ко-
торые не равны перед законом и судом, в связи с имеющи-
мися трудностями определенного характера, которые не 
дают им возможность реализовать свое право на защиту, 
данное им Конституцией РФ без помощи государства.

Так же существуют авторы, которые убеждены, что 
прокурор должен иметь право обращаться в суд для за-
щиты граждан без ограничений.

По мнению К. Амирбекова, «на основании ГПК РФ от 
2002 г. прокурор не имеет возможности добиваться вос-
становления через суд нарушенного права имеющего не-
публичный характер. Полномочия прокурора по этому во-
просу ограничиваются представлением и протестом, при 
отклонении, которых он не сможет передать дело в суд, 
хотя общеизвестно, что прокурорско-надзорная функция 
не имея права на обращение в суд будет является фик-
цией [6]. Сила прокурорской деятельности всегда заклю-
чалась в том, что при отклонении поданного им акта реа-
гирования прокурор имел возможность обращаться в суд 
по любому вопросу и, добиваться в суде удовлетворения 
своего требования, восстанавливать справедливость и за-
конность» [7].

Мнение автора о том, что «надзорная функция про-
курора не имея права на обращение в суд будет является 
фикцией», является не обоснованным, потому что право 
прокурора в сфере обращения в суд на оспаривание про-
тиворечащего закону правового акта необходимо рассма-
тривать в совокупности с ч. 1 ст. 45 ГПК РФ [4].

Как следует из ч. 1 ст. 23 Закона о прокуратуре, на пра-
вовой акт органа или должностного лица местного самоу-
правления, который противоречит закону, прокурор имеет 
право принести протест в орган либо должностному лицу, 
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издавшему этот акт, либо в вышестоящий орган или вы-
шестоящему должностному лицу, либо обращается в суд 
в порядке, который предусмотрен процессуальным зако-
нодательством Российской Федерации [4].

В соответствии со ст. 251 ГПК РФ прокурор имеет 
полномочия обращения с иском в суд о признании норма-
тивного правового акта противоречащим закону полно-
стью или в части [2].

Приведем пример, Прокурор Шпаковского района обра-
тился в Шпаковский районный суд в интересах Есина А. Ю. 
с заявлением о признании незаконным решения админи-
страции г. Михайловска Шпаковского района Ставрополь-
ского края по исключению семьи Есина А. Ю. из списка 
участников подпрограммы «Обеспечение жильем молодых 
семей». На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 
194–199 ГПК РФ, суд, решил: заявление прокурора Шпа-
ковского района Ставропольского края в интересах Есина 
Андрея Юрьевича о признании незаконным решения ад-
министрации г. Михайловска Шпаковского района Став-
ропольского края по исключению семьи Есина А. Ю. из 
списка участников подпрограммы «Обеспечение жильем 
молодых семей» — удовлетворить.

Признать незаконными действия администрации му-
ниципального образования г. Михайловска Шпаков-
ского района Ставропольского края по исключению семьи 
Есина А. Ю. из списка участников подпрограммы «Обе-
спечение жильем молодых семей».

Обязать администрацию муниципального образования 
г. Михайловска Шпаковского района Ставропольского 
края восстановить семью Есина А. Ю. в списке участ-
ников подпрограммы «Обеспечение жильем молодых 
семей» с даты вступления решения суда в законную силу.

Об исполнении решения суда администрации муни-
ципального образования г. Михайловска Шпаковского 
района Ставропольского края сообщить в Шпаковский 
районный суд не позднее чем в течение месяца с даты 
вступления решения суда в законную силу [12].

Нужно иметь в виду, что отсутствие права на обра-
щение в суд в защиту любого гражданина у прокурора, не 
ограничивает возможности прокурора как органа надзора. 
Например, И. А. Ильин писал о том, что «государство со 
слабой властью нежизнеспособно. Ослабление власти 
есть умерщвление государства» [9, с. 288].

Исходя, из просмотренной судебной практики следует, 
что основания, которые дают прокурору право предъяв-
лять исковое заявление в суд в защиту лица по основа-
ниям ч. 1 ст. 45 ГПК РФ, судьи толкуют не однозначно.

Поэтому не редки случаи, когда, прокурор считает, что 
гражданин не может самостоятельно обратиться в суд. 
А суд, в то же время придерживается другого мнения и от-

казывает в принятии заявления прокурору. Данные про-
блемы требуют более четкого регулирования и опреде-
ленности, иначе незащищенная категория граждан не 
сможет осуществлять, данный Конституцией РФ принцип 
равенства перед законом и судом.

В литературе выделяют точку зрения, по которой «суды 
не всегда выделяют разграничение между обращением 
в прокурора суд в интересах укрепления законности (выше-
упомянутая ст. 22 Закона о прокуратуре) [5] и обращением 
прокурора в суд в целях защиты интересов конкретных 
граждан и физических лиц (ст. 45 ГПК РФ)» [11, с. 219].

Прокурор не имеет права обращаться в суд по основа-
ниям, которые не закреплены в процессуальном законо-
дательстве.

В ч. 1 ст. 45 ГПК РФ закреплено, что прокурор имеет 
право обращаться в суд в интересах Российской Федерации. 
Но Федеральным собранием, которое занимается приня-
тием законов и выражением интересов граждан введены 
в действие нормы ГПК РФ, которые ограничивают воз-
можности участия прокурора в гражданском процессе [2].

Из этого следует, что прокурор не имеет права об-
ращаться в суд в интересах усиления законности, не до-
казав уважительность причины, по которой гражданин не 
может обратиться в суд без его помощи.

Следует привести пример дел, к которым относится за-
щита прав неопределенного круга лиц: признание не со-
ответствующими закону нормативных правовых актов, 
которые адресованы неопределенному кругу лиц и как 
следствие, порождают для них права и обязанности; за-
прет деятельности, которая наносит вред окружающей 
среде и нарушает права населения, проживающего 
в определенной местности, на благоприятную природную 
среду; защита прав потребителей и запрет выпуска недо-
брокачественной продукции.

Подводя итог, складывается мнение, что прокура-
тура — это самостоятельный, сильный и эффективно ра-
ботающий орган государственной власти. На нее воз-
ложены полномочия, которые государственные органы 
власти считают необходимыми для предупреждения 
и устранения нарушений законов, восстановления нару-
шенных прав граждан, государства, на условиях, которые 
предусмотрены ч. 1 ст. 45 ГПК РФ и Федеральным за-
коном «О прокуратуре Российской Федерации».

Совершенствование гражданского законодательства 
в вопросах участия прокурора в деле необходимо осущест-
влять путем расширения прав и полномочий прокурора на 
вступление в гражданский процесс и возможности более 
активного реагирования на необоснованные и незаконные 
решения суда, даже по делам, в которых прокурор не уча-
ствовал.
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1 2 .  А В Т О Р С К О Е  П Р А В О  И   С М Е Ж Н Ы Е  П Р А В А

Понятие параллельного импорта и его актуальность в РФ
Нургалеев Марат Сабирович, студент
Российская государственная академия интеллектуальной собственности (г. Москва)

Из всех проблем, связанных с товарными знаками, про-
блема параллельного импорта, пожалуй, самая мо-

лодая. Десять лет назад этот термин вообще не был из-
вестен многим специалистам в области промышленной 
собственности. Достаточно вспомнить начальный этап 
рыночной экономики в России. В 90-е гг., особенно в на-
чале, в России не было не только параллельного импорта, 
но и импорта вообще. Сейчас уже мало кто помнит пустые 
прилавки магазинов и очереди за самыми необходимыми 
товарами. Большую помощь в наполнении (не будем гово-
рить о насыщении) рынка товарами в то время оказали так 
называемые «челноки», которые на своих плечах перета-
скивали громадные партии товаров. Понятно, что в таких 
условиях говорить о проблемах интеллектуальной соб-
ственности было неуместно. Но время шло, экономиче-
ская ситуация в России постепенно выправлялась. Бурно 
развивалось законодательство новой России. Наша страна 
вела переговоры о вступлении в ВТО, и в этой связи было 
необходимо, чтобы российское законодательство соответ-
ствовало требованиям ВТО. В 90-е гг. были приняты все 
основные российские законы в области интеллектуальной 
собственности. Примечательно, что Закон о товарных 
знаках был принят в России в 1992 г., а Гражданский ко-
декс Российской Федерации — в 1994 г., что само по себе 
свидетельствует о значении, которое правительство при-
давало интеллектуальной собственности с самого начала 
существования независимой России.

Суды в те годы уже начинали рассматривать дела о на-
рушении прав на интеллектуальную собственность, но 
возбужденных дел было немного, профессиональная ком-
петенция судов в делах по интеллектуальной собствен-
ности невысокой. В подтверждение этого можно привести 
такие цифры: с 1994 по 2001 г. импорт в Россию коле-
бался в среднем вокруг 35 млрд. долл. США. Затем он не-
уклонно рос, достигнув в 2008 г. примерно 267 млрд. долл. 
Административных дел по интеллектуальной собствен-
ности в 2004 г. было всего 154. Затем их число выросло 
до 1500.

От потока контрафактной продукции не отставал 
и поток продукции оригинальной, которую в страну на-
чали ввозить не сами правообладатели или их предста-
вители, а мелкие предприниматели, закупавшие товар 
небольшими партиями за границей и привозящие его 
на продажу в РФ. По сути своей, это были те же «чел-

ноки» 90-х годов, но уже с товаром совсем другого ка-
чества, который в связи с нарастающим спросом мог 
составить серьезную конкуренцию самим правооблада-
телям и их представителям. Так в РФ появилось эконо-
мико-правовое явление — параллельный импорт, под ко-
торым понимается импорт товаров за рамками каналов 
распределения, о которых имеется договоренность с изго-
товителем. Поскольку изготовитель/владелец интеллек-
туальной собственности не имеет договорной связи с па-
раллельным импортером, импортируемые товары иногда 
называются «товары серого рынка», что на деле не со-
всем точно, поскольку как таковые товары являются ори-
гинальными и лишь каналы распределения не контро-
лируются изготовителем/владельцем интеллектуальной 
собственности [2].

Чаще всего, параллельный импорт осуществляется 
из страны с низкой ценой на товар в страну с высокой 
ценой [4].

Представители крупных компаний-правообладателей 
товарных знаков выступают, конечно же, за ограничение 
параллельного импорта, а противоположной точки зрения 
придерживаются специалисты, либо связанные с парал-
лельными импортерами, либо логично и непредвзято оце-
нивающие состояние рынка товаров при наличие в нем 
параллельных импортеров. Необходимо рассмотреть обе 
позиции.

Итак, что же говорят сами правообладатели и их пред-
ставители. М. В. Лабзин директор юридической фирмы 
«Лабзин и партнеры» в своей статье «Параллельный им-
порт. Право против эмоций» выступает резко против па-
раллельного импорта и в поддержку правообладателей 
приводит следующие доводы [3]:

1) Затраты на производство товара, включая стои-
мость материальных и трудовых ресурсов.

2) Затраты на маркетинг и рекламу.
3) Нормативно установленные требования и ус-

ловия производства и выпуска товаров, например полу-
чение лицензии на деятельность и т. д.

4) Потребительский спрос.
5) Таможенные пошлины.
Далее представляется необходимым привести позицию 

известного бизнесмена Давида Якобашвили, представ-
ленную им на совещании в Доме Правительства на тему 
«О принципах исчерпания исключительного права на то-
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варный знак» посвященного в частности параллельному 
импорту. В своей статье Давид Якобашвили приводит сле-
дующие последствия отказа от национального принципа 
исчерпания исключительного права на товарный знак [6]:

1) Значительный рост числа контрафактной про-
дукции.

2) Снижение инвестиционной привлекательности рос-
сийской экономики.

3) Снижение степени защищенности отечественных 
потребителей.

Рассмотрим последствия более подробно. Един-
ственной проблемой, которую высказывают специалисты, 
независимо от их позиции по параллельному импорту, яв-
ляется проблема контрафактной продукции. Конечно же, 
к сожалению, проблему контрафакта решить сложно, если 
не сказать практически невозможно. При легализации па-
раллельного импорта упрощается и попадание на рынок 
контрафактной продукции, что в свою очередь отража-
ется и на отношении к добросовестным параллельным 
импортерам. Но в то же время ошибочным является огра-
ничение параллельного импорта на основании увели-
чения потока контрафакта на рынок. Проблема контра-
факта, таким образом, должна решаться на моменте его 
появления, а не на моменте его попадания на рынок. На 
2012 год доля рынка контрафактной продукции, при огра-
ниченном параллельном импорте составляет в разных от-
раслях от 50 до 73% [5], что, скорее всего, вряд ли можно 
еще больше увеличить, легализовав параллельный им-
порт. Разрешение параллельного импорта не влечет за 
собой автоматическую отмену действий таможенных ор-
ганов про проверки товаров, попадающих на территорию 
РФ на наличие признаков контрафактности. Несомненно, 
потребуется более тщательный контроль за товарами, 
а соответственно большие усилия при выполнении та-
моженными органами своих функций. Данный довод не 
должен ставиться как основной в поддержку ограничения 
параллельного импорта, потому что если таможенные ор-
ганы не справляются с потоком контрафактной продукции, 
быть может, проблема в них, а не в параллельных импор-
терах, которые ввозят на территорию РФ оригинальный 
товар. Только меры всестороннего контроля помогут сде-
лать параллельный импорт очищенным от контрафактной 
продукции и воплотить в нем идею развития конкуренции 
и малого бизнеса.

Что касается довода, приведенного в отношении за-
щищенности потребителя, то, конечно же, параллельный 
импорт требует особого внимания в плане качества про-
дукции и исполнения импортерами норм Гражданского 
Кодекса, Налогового Кодекса, ФЗ «О защите прав потре-
бителей» и др., но это тоже нельзя признать аргументом 
в пользу правообладателей. На территории РФ действует 
ряд законов, позволяющих потребителям в полной мере 
защитить свои права при их нарушении. Параллельные 
импортеры и правообладатели в этом смысле как субъ-
екты предпринимательской деятельности обязаны в оди-
наковом объеме предоставлять покупателю товар 

в надлежащем качестве, гарантийное и сервисное обслу-
живание, при этом права покупателей не должны зависеть 
от приобретения товара у официального дистрибьютора 
или параллельного импортера. В противном же случае 
и правообладатель, и параллельный импортер несут от-
ветственность за ненадлежащее исполнение своих обя-
занностей по договору.

Соответственно, исходя из вышесказанного, можно 
сделать вывод, что на защищенности покупателя никак не 
отражается тот факт, что товар был куплен у параллель-
ного импортера, а не у официального дистрибьютора.

Что касается снижения инвестиционной привлекатель-
ности РФ, то данный довод в поддержку ограничения па-
раллельного импорта так же можно считать спорным. 
В поддержку своей позиции Давид Якобашвили приводит 
доводы о том, что параллельные импортеры паразитируют 
на заслугах правообладателей, которые разрекламировали 
свой товар, потратили средства на создания рабочих мест, 
наладили производство. Ситуация, как показывает прак-
тика, обстоит несколько иначе. За всеми «благими» наме-
рениями, к сожалению, скрывается явный интерес к по-
лучению ничем не оправданной сверхприбыли. Сходные 
доводы ранее были представлены М. В. Лабзиным и уже 
были признаны несостоятельными, но опять же, стоит 
еще раз сказать, что все издержки, которые правообла-
датель понес в связи с производством и выпуском в граж-
данский оборот своего товара, параллельным импортером 
были возмещены при его покупке за рубежом непосред-
ственно у правообладателя или у его официального пред-
ставителя. Все последующие издержки несутся как пра-
вообладателем, так и параллельным импортером, в той 
степени, в которой каждый из них может себе это позво-
лить. Если правообладатель или его представитель желает 
тратить свои средства, создавая рабочие места, рекламные 
площадки и т. д., то это его законное право. Параллельный 
импортер же решая сэкономить на данных необязательных 
издержках готов предоставить потребителю оригинальный 
качественный товар за меньшие деньги, что тоже можно 
понимать как один из способов ведения бизнеса.

При этом «снижение инвестиционной привлекатель-
ности» не должно ставиться в разрез с правами и за-
конными интересами собственных граждан. Никакие 
«благие» намерения правообладателей не должны позво-
лять им выставлять непомерно высокие цены, в несколько 
раз отличающиеся от цен на их продукцию в странах ее 
происхождения, а так же злоупотреблять своим исклю-
чительным правом, не допуская на рынок параллельных 
импортеров, готовых продавать качественный, ориги-
нальный товар за приемлемую цену.

Стоит также обратить внимание на, предложения 
С. Ю. Барсуковой по сдерживанию параллельных импор-
теров.

Так в своей научной работе С. Ю. Барсукова предла-
гает принять следующие меры [6]:

1) Следует по ряду товаров устанавливать относи-
тельно низкие цены, доступные только для «официальных 
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дилеров», что устранит возможность получения прибыли 
«серым параллельным импортерам»;

2) Следует синхронизировать и гармонизировать цены 
на товары во всех странах рынка сбыта, наладить строгий 
учет продажна внутреннем рынке в целях создания еди-
ного пространства цен;

3) Необходимо использовать технические средства 
борьбы с «серым импортом» (например, разработка, ис-
пользование разных упаковок одного и того же товара для 
разных стран рынка сбыта);

4) Нужна самостоятельная деятельность по выяв-
лению «серых параллельных импортеров», не исклю-
чающая возможности проведения переговоров и нала-
живания взаимовыгодного сотрудничества на легальной 
основе.

Разберем подробнее предложения С. Ю. Барсуковой. 
К сожалению, данные предложения сложно назвать дей-
ственными. Что касается первых двух предложений, то 
основная их цель, по сути, убедить правообладателя отка-
заться от предоставляемой ему монопольной возможности 
завышения цен на продукцию в отсутствии серьезной кон-
куренции, а также сделать практически одинаковую це-
новую политику на всех рынках сбыта, что, по крайней 
мере, абсурдно, ведь именно из-за нежелания правооб-
ладателя соблюсти эти предложения, и появился парал-
лельный импорт. Цель правообладателя — максимальное 
извлечение прибыли, а по возможности и сверхприбыли. 
Если есть возможность продавать товар в стране сбыта 
монопольно и по максимально высокой цене, правообла-
датель наверняка этим воспользуется, ведь в этом смысл 
бизнеса. Идея о том, чтобы от этого отказаться является, 
скорее всего, утопичной.

Что касается использования различных упаковок 
для товара в разных странах сбыта, можно сказать сле-
дующие. Параллельный импортер действует на основе 
спроса на рынке продукции. Категория лиц, покупающих 
товары у параллельного импортера, больше заинтересо-
вана в том, чтобы получить товар надлежащего качества 
за адекватные деньги и скорее всего цвет упаковки товара, 
наличие добровольной сертификации и подобные усовер-
шенствования вряд ли повлияют на выбор данной кате-
гории лиц. В соответствии с этим, данное предложение, 
скорее всего, не будет эффективным, так как сделает 
производимый товар дороже за счет дополнительных из-
держек, что вряд ли получит одобрение у покупателя.

Деятельность по выведению параллельных импор-
теров из тени и заключение с ними лицензионных согла-
шений с целью официального представительства правоо-
бладателя в стране сбыта могла бы дать свои результаты. 
Но, к сожалению, лицензионное соглашение обычно, 
во-первых, носит возмездный характер, а во-вторых, 
ставит импортера в определенные рамки в отношении 
территории, ассортимента и количества продукции. При 
заключении лицензионного соглашения параллельный 
импортер, по сути, теряет все те возможности по насы-
щению рынка товарами хорошего качества, различного 

ассортимента и по адекватной цене, которыми он обладал 
до его заключения.

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что 
данные предложения далеки от решения проблемы па-
раллельного импорта.

Наибольшую пользу от параллельного импорта, есте-
ственно, получает сам покупатель, ведь он получает воз-
можность приобретать необходимый ему товар хорошего 
качества по приемлемой цене. Вышеизложенной позиции 
в настоящее время придерживается Федеральная Анти-
монопольная Служба, а также Министерство Промыш-
ленности и Торговли РФ, Министерство Образования 
и Науки.

Также стоит привести позицию Ныровой Н., которая 
считает, что национальный принцип исчерпания нужда-
ется в переосмыслении по следующим причинам [4]:

1) Зарегистрировав товарный знак в одной стране, 
затем в другой стране, правообладатель как бы «стирает» 
границы между этими странами (рынками этих стран).

2) Регистрируя товарный знак, правообладатель полу-
чает право на защиту продукции, несущей этот знак, от не-
законного копирования или изготовления (контрафакта). 
Но вовсе не на защиту своих личных прав управления по-
токами товаров, ограничения доступа к продажам своего 
товара, который был произведен вполне легально. Не по-
лучает он права и на «дискриминацию цен».

3) Регистрация товарного знака делается для защиты 
индивидуальности продукции, а не для получения разре-
шения на введение продукции в товарооборот на опре-
деленном рынке. В принципе, собственник (создатель, 
пользователь) товарного знака может и без его реги-
страции производить и продавать свой товар.

4) Искусственно придает негатив «параллельному им-
порту» и появление такого понятия, как «товар, постав-
ленный с нарушением прав эксклюзивного дистрибью-
тора». Однако появление эксклюзивного дистрибьютора 
как очередного правообладателя на товарный знак, про-
исходит на основании договора с основным правооблада-
телем. Этот договор как бы пытается убедить общество, 
что именно дистрибьютор «вводит товар в хозяйственный 
оборот». Не происходит ли здесь нарушения «правила 
первой продажи»? Отношения между собственником ТЗ 
и его дистрибьюторами также представляют собой от-
ношения купли-продажи товара. Просто эти отношения 
носят специфический финансовый характер: предпола-
гают особые условия по ценам (скидки), расчетам (от-
срочка платежа) и т. д. Но дистрибьютор не получает 
товар безвозмездно. Поэтому продажа товара региональ-
ному дистрибьютору и есть факт первой продажи, означа-
ющей исчерпание прав.

5) «Ценовая дискриминация» незаметно приводит 
к «дискриминации в области качества». Такие ука-
зания как «Предназначено для использования в России», 
«Разработано и произведено только для использования 
в Китае» не свидетельствуют об улучшении качества 
продукции. Скорее наоборот — вызывает сомнение, что 
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в таких случаях качество соответствует лучшим мировым 
стандартам. Таким образом, возник новый «критерий» ка-
чества — «в зависимости от страны предназначения про-
дукции». Хотя во всем мире при разработке стандартов 
сохраняется стремление к их унификации.

Таким образом, в настоящее время национальный 
принцип исчерпания прав на Товарный знак уже не по-
зволяет разумно сочетать интересы государства, право-

обладателей и потребителей. Параллельный импорт яв-
ляется сложным явлением, и он получил очень большое 
распространение, как в нашей стране, так и в мире 
в целом. Трудно сказать является ли данное явление по-
ложительным и отрицательным, ведь у медали всегда две 
стороны. Мнения ведущих экспертов в области интел-
лектуальной собственности поделены практически по-
полам.
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Наличие законодательных гарантий беспрепятствен-
ного осуществления прав и возможности их защиты 

обеспечивается согласно Конституции реализацию прав 
и свобод человека и гражданина в Российской Федерации. 
Анализируя, под призмой прав и свобод, правовые нормы 
относительно актов гражданского состояния представля-
ется возможным выявить ряд пробелов и противоречий.

Ссылаясь на выводы Тарусиной Н. Н. будем считать, 
что в науке отношения по регистрации актов граждан-
ского состояния относят к процедурным. [4] Согласно Фе-
деральному закону «Об актах гражданского состояния» 

данная процедура включает в себя следующие этапы:
1) подача и принятие заявления;
2) составление актовой записи;
3) выдача свидетельства о регистрации акта граждан-

ского состояния. [2]
Этап подачи заявления представляется нам возможно 

самым важным. Именно на этом этапе:
1) устанавливается и подтверждается взаимное добро-

вольное согласие на регистрацию акта гражданского со-
стояния (брак, развод);

2) подтверждается отсутствие обстоятельств, препят-
ствующих заключению брака, расторжению брака в загсе;

3) сообщаются и документально подтверждаются не-
обходимые для составления актовой записи сведения 
о лицах, вступающих в брак (ст. 26 ФЗ «Об актах граж-
данского состояния»), или же сведения, требуемые для 
совершения иных актов;

4) назначение даты и времени регистрации акта граж-
данского состояния.

Уже на этом важнейшем этапе мы можем заметить не-
совершенство процедуры регистрации актов граждан-
ского состояния. Как видим в Законе предусмотрен отказ 
в регистрации акта гражданского состояния, но совер-
шенно не предусмотрены основания для отказа в при-
нятии заявления, а это впоследствии как раз таки может 
стать причиной нарушения прав и законных интересов 
граждан.

В статье 11 настоящего Закона отказ в государ-
ственной регистрации акта гражданского состояния воз-
можен, если государственная регистрация противоречит 
закону и если представлены документы, не соответству-
ющие требованиям. В соответствии с п. 9 ст. 27 Закона 

если имеются доказательства, подтверждающие обстоя-
тельства, препятствующие заключению брака, то при го-
сударственной регистрации заключения брака допуска-
ется отказ.

Если говорить о государственной регистрации 
рождения, регистрации расторжения брака по решению 
суда, регистрации смерти, действующие правила вполне 
целесообразны и достаточны, так как процедура совер-
шения данных актов не предусматривает временного про-
межутка между подачей заявления и государственной ре-
гистрацией.

Что касается регистрации брака, между этапами по-
дачи заявления и составлением актовой записи суще-
ствует временной промежуток, который может быть 
сокращен или продлен. На практике например, в исклю-
чительных случаях регистрация может быть произведена 
в день подачи заявления, то есть месячный срок может 
быть сокращен. Возможно и продление срока.

Нам кажется целесообразным при процедуре ре-
гистрации брака именно на этапе принятия заявления 
предусмотреть в Законе случаи для отказа в его при-
нятии. Допустим, заявителем представлены не все не-
обходимые документы, законодательно это не явля-
ется поводом для отказа в принятии заявления. Другой 
пример: при подаче заявления о регистрации брака вы-
явлен порок воли у одного из лиц, подающих заявление 
о регистрации брака, в виде не владения русским языком. 
Взаимное добровольное согласие является с одной сто-
роны обязательным условием заключения брака, но не-
смотря на это, отказ в регистрации возможен лишь при 
наличии препятствий, предусмотренных ст. 14 СК РФ, 
а наличие взаимного согласия в данную статью вовсе не 
внесено.

Наличие этого противоречия и пробела субъекты РФ 
пытаются заполнить в своих административных регла-
ментах, в которых предусматривают такие процедурные 
действия, как например, прекращение государственной 
регистрации заключения брака, основанием для этого 
является выражение заявителем несогласия (в устной 
или письменной форме) вступления в брак либо заяв-
ление любого лица о наличии обстоятельств, препятству-
ющих заключению брака. (Административный регламент 
Управления загса Воронежской области). [5]
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Но административные регламенты не могут устанав-
ливать процедуры, не предусмотренные СК РФ, это еще 
одно доказательство того, что просто необходимо преду-
смотреть процедуру отказа в принятии заявления непо-
средственно в ФЗ «Об актах гражданского состояния».

В комментариях судебной практики по семейным 
делам есть пример, наглядно подтверждающий необходи-
мость такой процедуры. «Н. обратилась в суд с жалобой 
на действия органа загса, отказавшего в регистрации 
брака в связи с тем, что лицо, вступающее в брак, не по 
доброй воле подало заявление о регистрации брака. Суд 
счел, что, несмотря на то что В. указывал на то, что роди-
тели несовершеннолетней Н. понудили его к заключению 
брака, то, что он являлся совершеннолетним в период 
подачи заявления, отсутствовали заболевания, которые 
могли повлиять на его волю, свидетельствует о том, что 
загс должен был зарегистрировать брак». [3]

На самом деле, сегодня отсутствие взаимного доброволь-
ного согласия не является основанием для отказа в реги-
страции брака, но в то же время это является обязательным 
условием заключения брака. Противоречия на лицо.

Выше упоминалось, что при подаче заявления о реги-
страции брака может быть выявлен порок воли у одного 
из лиц, подающих заявление о регистрации брака, если 
заявитель не владеет русским языком. Участие перевод-
чика при регистрации акта гражданского состояния на се-
годняшний день не предусмотрено Законом. Получается, 
что вопрос соблюдения прав человека при регистрации 
акта гражданского состояния, не урегулирован. Дабы 
не ущемлять прав лиц, не владеющих русским языком, 
можно предусмотреть участие переводчика при принятии 
заявления на регистрацию брака.

Далее собственно, об одном, на наш взгляд, из самых 
серьезных упущений законодателя.

Обратимся к тому же Закону « Об актах гражданского 
состояния» Исходя из положений п. 1 ст. 29 Закона в за-
пись акта о заключении брака вносятся следующие све-
дения:

 — фамилия (до и после заключения брака), имя, отче-
ство, дата и место рождения, возраст, гражданство, нацио-
нальность (вносится по желанию лиц, заключивших брак), 
место жительства каждого из лиц, заключивших брак;

 — сведения о документе, подтверждающем прекра-
щение предыдущего брака, в случае, если лицо (лица), за-
ключившее брак, состояло в браке ранее;

 — реквизиты документов, удостоверяющих личности 
заключивших брак;

 — дата составления и номер записи акта о заключении 
брака;

 — наименование органа записи актов гражданского 
состояния, которым произведена государственная реги-
страция заключения брака;

 — серия и номер выданного свидетельства о браке.
Как видим, в список обязательных документов заклю-

чение о результатах медицинского обследования не вклю-
чено. Получается, скрыть генетические, психические 
и т. п. заболевания не представляется затруднительным. 
А значит, не представляется затруднительным и пере-
нести бремя серьезных болезней на свою «вторую поло-
вину» и будущих детей.

Повторюсь, что данный пробел в законодательстве об 
обязательном медицинском обследовании — серьезное 
упущение законодателя. Ученые ищут способы избе-
жать передачи поврежденной генетической информации 
потомству и предотвратить развитие у новорожденных 
большого количества неизлечимых Кажется очевидным, 
что. есть способ хотя бы значительно сократить развитие 
и размножение неизлечимых болезней. По крайней мере 
дать возможность права выбора будущим супругам. На 
мой взгляд, о правах и свободах в данном случае законода-
тель просто забыл. Разве мужчина и женщина не должны 
быть предварительно предупреждены о заболеваниях или 
предрасположенности к нему у будущего супруга.

Возможно узнав о заболевании до момента подачи за-
явления на регистрацию брака, не было бы и взаимного 
добровольного согласия, или оно было бы обдуманным 
и не повлекло бы развитие конфликтов в дальнейшем. 
Убеждена, что что знание о способности супругов иметь 
здоровое потомство позволит избежать внутрисемейных 
конфликтов и сократит число разводов, которое и без того 
велико. Нельзя не учитывать наличие заболеваний у бу-
дущих супругов, так как некоторые из них могут поставить 
под угрозу жизнь и здоровье не только другого супруга, но 
и будущего потомства, а значит и нацию в целом.
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Одним из основных целей Закона Республики Узбеки-
стан «О внесении изменений и дополнений в зако-

нодательство Республики Узбекистан в связи с совер-
шенствованием законодательных документов о выборах» 
является повышение роли и влияния политических партий, 
совершенствование системы выборов и законодательства, 
а также, создание возможностей для широкого участия 
экологического движения Республики Узбекистан в деле 
исполнения и соблюдения прав касательно защиты окру-
жающей среды и здоровья граждан, разумного использо-
вания природных ресурсов и обеспечения экологической 
безопасности населения.

Известно, что учредительная конференция экологиче-
ского движения Узбекистана прошла 2 августа 2008 года. 
Идея создания «Экологического движения Узбекистана» 
была всесторонне обсуждена на проведённых семинарах 
и круглых столах при участии ученых экологов, лидеров 
негосударственных организаций, представителей сферы 
просвещения, защиты здоровья, производства и фер-
мерства Республики Каракалпакстан, областей и го-
рода Ташкент. Была изучена точка зрения широкой об-
щественности, представителей творчества и депутатского 
корпуса. Идеи, пожелания и предложения выраженные 
в процессе этих общественных собраний послужило ос-
новой Устава и Программы рассмотренной в течении 
конференции Движения. Главным лозунгом Движения 
стало «Здоровая среда — здоровье человека», участ-
ники конференции определили основные направления де-
ятельности экологического движения Узбекистана. Эко-
логическое движение Узбекистана является массовым 
общественным движением, оно объединяет в своём ряду 
на добровольной основе граждан и организаций страны, 
стремящихся к непосредственному участию и направля-
ющих все свои возможности к соблюдению прав направ-
ленных на обеспечение экологической безопасности на-
селения, разумного использования природных ресурсов, 
защиты здоровья и окружающей природной среды, соз-
дания сегодняшним и будущим поколениям граждан Уз-
бекистана комфортной среды и желающих участвовать 
в углублении изменений направленных на из безусловное 
выполнение. Движение организуется и действует в форме 

общественного объединения. В ней предусматривается 
участие граждан Республики Узбекистан и на основании 
действующего законодательства, других лиц, а также не-
государственных некоммерческих организаций, цели и за-
дачи которых близки к Экологическому движению.

Основные цели Экологического движения составляют 
следующее:

 — соблюдение права современного и будущего поко-
ления Узбекистана на комфортную среду и защиту здо-
ровья, защиту окружающей природной среды, разумного 
использования природных ресурсов и обеспечения эколо-
гической безопасности населения;

 — повышение активности населения в сфере защиты 
окружающей природной среды, улучшения экологии, 
водной и воздушной среды, защиты их от вредных вы-
бросов, охрана и восстановление биологической разно-
видности;

 — обеспечение выполнения актов государственной 
власти и органов управления в сфере защиты природы 
и разумного использования природных ресурсов с учетом 
соблюдения требований законодательства, также, про-
ведение инициативы разработки в установленном зако-
нодательством порядке необходимых в этой сфере зако-
нодательных документов и других нормативно-правовых 
документов;

 — повышение ответственности разумного распре-
деления и использования выделенных средств, направ-
ленных на исполнение обязательств различных граж-
данских общественных институтов, в том числе в целях 
защиты окружающей природной среды и здоровья насе-
ления;

 — повышение экологической культуры населения, 
введение в учебных заведениях специальных предметов 
по вопросам защиты окружающей среды;

 — достижение становления экологической безопас-
ности, совершенствование правовых механизмов обеспе-
чения здоровой среды жизни, разумного использования 
природных ресурсов задачей всего государства, общества 
и каждого гражданина.

Движение для достижения этих целей решает вопросы, 
а также выполняет следующие задачи:
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 — усиление активного участия общественности в деле 
защиты окружающей природной среды и оздоровления 
экологического условия;

 — помощь в совершенствовании и развитии законо-
дательства в деле защиты окружающей природной среды;

 — беспрекословное выполнение законов и других го-
сударственных указов по вопросам защиты окружающей 
природной среды и установление общественного кон-
троля над выделенными на это государственными сред-
ствами;

 — повышение экологической культуры населения, 
развитие системы экологического образования и воспи-
тания;

 — развитие международного сотрудничества в сфере 
охраны окружающей природной среды;

 — координация деятельности негосударственных не-
коммерческих организаций являющихся общественным 
участником Движения.

Движение обладает следующими правами:
 — выражение и защита прав своих участников;
 — выход с различными инициативами по различным 

вопросам социальной жизни, вносить предложения ор-
ганам государственной власти и управления;

 — участие в разработке указов органов государствен-
ного управления и управления в установленном законода-
тельством порядке;

 — учреждение символических знаков в установленном 
порядке;

 — распространение информации о своей деятель-
ности;

 — ведение печатной и просветительской деятельности, 
также, на основании законодательства Республики Узбе-
кистан, проведение выставок, спортивных и других меро-
приятий;

 — создание предпринимательских структур для вы-
полнения уставных задач.

Движение объединяет своих участников на основании 
территориального принципа административно-террито-
риального деления Республики Узбекистан. Членство 
в Движении не установлено в строгом порядке. Участни-
ками в Экологическом движении могут стать, как граж-
дане, так и негосударственные некоммерческие органи-
зации. В целях управления и координации деятельности 
участников Движения, непосредственно по решению объ-
единяющего организационно Центрального Совета счи-
таются их отделами организовываемы в Каракалпакской 
Республике, областях и городе Ташкенте. Высшим руко-
водящим органом считается конференция Движения, со-
зываемая раз в пять лет. Руководящим органом между 
конференциями Движения является Центральный Совет. 
Центральный совет выражает интересы Движения и ведёт 
дело от его имени, организует исполнение уставных и про-
граммных задач Движения.

Значимость новых подходов в решении экологиче-
ских задач были выражены в течении переговоров на 
высшем уровне между Узбекистаном и Россией прове-

дённых 22–23 января 2009 года. Главы государств от-
вечая на вопросы о строительстве гидросооружений на 
трансграничных реках, подчеркнули о необходимости 
достижения согласия соседних государств, гарантиро-
вать экологическую безопасность сооружения, следо-
вать соответствующим международным мерам и со-
ставленным двусторонним договоренностям. Позднее, 
в течении переговоров на высшем уровне руководи-
телей Узбекистана и Туркменистана было утверждено 
о недопустимости снижения течения трансграничных 
рек, также, о необходимости ведения заинтересован-
ными государствами на принципах открытости и полно-
ценной информированности при проведении гидротех-
нических проектов на трансграничных реках проведения 
независимой международной технико-экономической 
и экологической экспертизы. Здесь надо отметить, что 
Президент Республики Узбекистан на прошедшей в ав-
густе 2007 года саммите в Бишкеке перечислил прин-
ципы пользования трансграничными реками, то есть 
вопросы пользования водными ресурсами рек Цен-
тральной Азии должны решаться с учетом интересов 
более 50 миллионного населения проживающего здесь; 
любые работы проводимые в этих реках не должны ока-
зывать негативного влияния на утвердившийся эко-
логический и водный баланс в регионе; в сфере ис-
пользования водных ресурсов и экологии необходимо 
строительство эффективной системы международной 
правовой базы единого совместного пользования транс-
граничными реками Центральной Азии. Нужно также 
учесть и итоги пятого Всемирного форума Воды прохо-
дившей 16–22 марта 2009 года в Стамбуле. В нём при-
няли участие около 30 тысяч делегатов из 130 стран 
мира, в том числе делегация из Республики Узбекистан. 
По итогам Всемирного водного форума было принято 
Заявление (Коммюнике), в котором, в частности указы-
валось, об «управлении потребности в водных ресурсах, 
улучшении эффективности и продуктивности исполь-
зовании воднқми ресурсами в сельскохозяйственнқх 
целях, уделения внимания строительству оросительных 
сетей, в необходимых местах, также учитывая темпы 
быстрого роста потребности населения в водных ре-
сурсах в целях выращивания продуктов питания улуч-
шение сельского хозяйства в богарных землях, учитывая 
изменения состава потребления, особенно учитывая 
улучшения уровня жизни сельского населения» были 
приняты меры. В Заявлении также указывалось о под-
держке экономически обоснованных, экологически обо-
снованных, социально справедливых и безвредных для 
других стран, проектов развития различных государств, 
связанных с водными ресурсами. В течении Всемирного 
Водного форума Фондом охраны Природы делегации 
Узбекистана был вручен диплом о признании за Респу-
бликой Узбекистан лидерства в деле международной 
водной политики. Итоги Всемирного Водного форума 
свидетельствуют о существующих серьёзных тревогах 
в деле эффективного пользования водными ресурсами. 
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Его итоги свидетельствуют о вопросе жизненной важ-
ности для сегодняшнего и будущего поколения Узбеки-
стана — об обоснованности его точки зрения в сфере 
эффективного и справедливого пользования водными 
ресурсами в Центрально азиатском регионе и его под-
держке на международном уровне.

По мнению экспертов, среди краткосрочных задач ре-
шением которых должно заняться экологическое дви-
жение, заключается в следующем: снижение себестои-
мости разработки задач архитектурного планирования, 
внедрение упрошенного порядка экспертизы проектной 
документации для малого бизнеса и снижения тарифов его 
проведения, принятие мер по снижению арендной платы 
помещений считающихся собственностью государства 
и оформления кадастровых документов. Экологическое 
движение Узбекистана, как указывало его руководство, 

это «не политическая организация». Его деятельность 
направлена на решение проблем экологии и здравоохра-
нения касающейся интересов всех слоёв населения. По 
этой причине избирание в Законодательную палату Олий 
Мажлиса Республики Узбекистан 15 депутатов из эколо-
гического движения Узбекистана и их представительство 
в деятельности парламента страны служит повышению 
роли общественности в решении экологических проблем 
как на национальном уровне, так и на международном 
уровне. Внесение ряда изменений в избирательное зако-
нодательство в целях превращения экологического дви-
жения Узбекистана в важного субъекта избирательного 
процесса направлены на углубление либерализации и де-
мократизации. Эти изменения свидетельствуют о поэ-
тапной демократизации общественной жизни и государ-
ственного строительства.
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Тенденция развития «Зеленой энергии» в Российской Федерации
Куджева Елена Керимовна, доцент
Северо-Кавказский юридический институт Саратовской государственной юридической академии (г. Черкесск)

Резервы естественных видов топлива постепенно исто-
щаются. Согласно прогнозам ученых, через 40 лет 

будут исчерпаны мировые запасы нефти, через 70 лет — 
запасы газа, через 160 лет — запасы угля. При этом 
объем мирового энергопотребления каждый год увеличи-
вается на 3–4%. [1]

Промышленное использование вышеназванных источ-
ников наносит непоправимый вред окружающей среде, 
хотя государства и общество должны быть заинтересованы 
в развитии восстанавливаемых источников энергии [2]

Ведущие мировые государства планируют довести 
долю «зеленой» энергии до 20–30%. Многочисленные 
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публикации ученых о развитии нетрадиционных видов 
восстанавливаемых источников энергии, а также на-
учные и технические разработки последних лет свиде-
тельствуют о существенном изменении и отношения 
к «зеленой» энергии. Россия не может стоять в стороне 
от этого важного процесса. Новейшие ориентиры энер-
гетического сектора Российской Федерации заложены 
в Энергетической стратегии нашего государства на пе-
риод до 2030 года. [3] Особое значение имеет расширение 
и модернизация различных областей Топливно-энерге-
тического комплекса (ТЭК), энергосбережение и повы-
шение эффективности, снижение энергоемкости эко-
номики, развитие нетопливной энергетики, внедрение 
экологически чистых технологий. В вышеназванном доку-
менте говорится, что к 2020 году доля ВИЭ в энергетике 
РФ должна увеличиться до 4,5%

Россия располагает большими резервами не возоб-
новляемых источников энергии. Имеющийся в наличии 
ресурсный потенциал биомассы у нас практически неис-
черпаем.

Для нашей страны рассматриваемая тема очень важна, 
так как Россия стремиться в скором будущем, претворить 
в жизнь новые начинания развития «зеленой энергии». 
Планируется, что в каждом отдельном сельском насе-
ленном пункте будет собственная электростанция, ис-
пользующая в виде топлива навоз или древесную расти-
тельную биомассу. Это даст возможность жителям села 
сэкономить бюджету выделяемые средства на обслужи-
вание электрификации периферии, даст возможность 
сельчанам самим вырабатывать «зеленую» энергию, сде-
лает толчок развитию скотоводства, овцеводства, птице-
водства, растениеводства и т. д. Такая работа обеспечит 
автономную бесперебойную работу станций даже в случае 
выхода из строя центральной системы электросети.

Россия располагает двумя десятками млн. га. неза-
нятых пахотных земель для засаживания биоэнергетиче-
скими культурами, большим количеством лесосек (леса 
под вырубку) и отходов от животноводческого комплекса. 
Эту биомассу можно перерабатывать в электроэнергию 
и тепло, а также производить на экспорт биоэтанол и то-
пливные древесные гранулы. Себестоимость энергии на 
внутреннем рынке будет снижаться, что приведёт к росту 
производства, увеличению рабочих мест, а также исполь-
зованию отечественной растительной и древесной био-
массы (наряду с газом, нефтью, углём и) в качестве энер-
гоносителя.

Что же понимается под (ВИЭ) возобновляемыми 
источниками энергии? Следующее определение дается 
в большом энциклопедическом словаре (БЭС): [4] Воз-
обновляемые источники энергии, источники непрерывно 
возобновляемых в биосфере Земли видов энергии — 
солнечной, ветровой, океанической, и т. д. Возобновля-
емые источники энергии являются экологически чистыми. 
В этом и заключается ценность данной энергии

Федеральный закон «О биоэнергетике» [5] определяет, 
какие источники относятся к ВИЭ. Это: энергии солнца, 

ветра, вод (в т. ч. энергия сточных вод), энергия приливов, 
энергия волн водных объектов, геотермальная энергия, 
низкопотенциальная тепловая энергия земли воздуха, 
воды, Биомасса (специально выращенные для получения 
энергии растения, деревья, отходы производства и потре-
бления), газ, выделяемый отходами производства и по-
требления на свалках таких отходов, газ, образующийся 
на угольных разработках.

Однако не все технологии экономически выгодны на 
сегодняшний день. Поэтому для оценки возможностей 
ВИЭ используют такое понятие, как экономический по-
тенциал и целесообразность.

В Германии возобновляемая энергия по данным 
2014 года покрывает почти 25% энергетических потреб-
ностей страны. К 2050 году Германия намеревается по-
высить долю возобновляемой энергии до 80%, и в то 
же время, постепенно отказываясь от атомной энерге-
тики. [6]

По данным Всемирного банка, современный техни-
ческий потенциал энергосбережения в нашей стране со-
ставляет 45%. Применяя современные технологии, 
Россия может экономить при производстве металла около 
60% энергии, а с учетом технических новшеств, которые 
будут доступны к 2050 году, — порядка 90% [7].

Около 0,1% мирового производства электроэнергии, 
занимает сейчас солнечная энергетика и имеет положи-
тельную динамику роста. У нас в России по данной энер-
гетике действуют 17 проектов по 5 регионам

Солнечная энергетика использует неисчерпаемый вос-
станавливаемый источник энергии, в процессе произ-
водства электроэнергии отсутствуют выбросы в окру-
жающую среду загрязняющих веществ. Практически 
в любом благоприятном месте могут быть поставлены 
солнечные батареи, которые будут производить дешевую 
электроэнергию

Геотерминальная энергетика. В России имеются 17 ге-
отермальных проектов в 5 регионах. Электростанции дан-
ного типа будут представлять собой теплоэлектростанции 
использующие в качестве теплоносителя воду из горячих 
геотермальных источников. Эти электростанции явля-
ются более экологически чистыми, чем ТЭС

Гидроэнергетика. На этих электростанциях, в качестве 
источника энергии применяется энергия водного потока, 
первоисточником которой является Солнце, испаряющее 
воду, которая затем выпадает на возвышенностях в виде 
осадков и стекает вниз, формируя реки. Гидроэлектро-
станции в России строят на реках сооружая плотины и во-
дохранилища

Энергия волн. Волновая электростанция установка, 
расположенная в водной среде, целью которой является 
получение электричества из энергии волн По сравнению 
с ветровой и солнечной энергией энергия волн обладает 
большей удельной мощностью. Имеются в России 6 про-
ектов в 4 регионах по данной энергетике

Биомасса. Данный вид топлива в России является 
очень перспективным, поскольку, прослеживается тен-
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денция увеличения производства биотоплива от 30% до 
100%, В России действуют по данному виду топлива 20 
проектов в 13 регионах

Ветроэнергетика — отрасль энергетики, специали-
зирующаяся на использование энергии ветра. Техниче-
ская возможность ветровой энергии России оценивается 
свыше 50 000 миллиардов кВт ч/год, что составляет 30% 
производства электроэнергии всеми электростанциями 
России. Действующих проектов по данной энергетике 
у нас в стране 37, которые расположены в 23 регионах.

Низкопотенциальное тепло Земли может использо-
ваться в различных типах зданий и сооружений разными 
способами: для горячего водоснабжения, охлаждения воз-
духа, отопления, обогрева дорожек в холодное время года, 
для предотвращения обледенения, подогрева полей на от-
крытых стадионах. В России имеются 9 проектов в 6 ре-
гионах.

Шахтный газ является прекрасным энергетическим 
топливом. Он экологически более чистый, чем уголь, 

и эффективное топливо. В мире существует около пяти 
десятков электростанций, работающих на шахтном газе. 
У нас в России действуют 7 проектов в 5 регионах.

Постановление Правительства Российской Федерации 
«Об утверждении критериев для предоставления из феде-
рального бюджета субсидий».. устанавливает меры, по 
которым из федерального бюджета предоставляются суб-
сидий лицам, которым принадлежат объекты, действу-
ющие на основе применения возобновляемых источников 
энергии.

Таким образом, развитие ВИЭ в России представляется 
актуальным и жизненно важным проектом. Во-первых, 
развитие и применение ВИЭ благоприятно воздействуют 
на экологическую ситуацию России, которая в последнее 
время не в надлежащем состоянии. Во-вторых, в будущем 
нехватка традиционных ресурсов может сильно сказаться 
на рынке, поэтому очень важно сейчас развивать нетради-
ционные источники энергии, чтобы через несколько лет, 
не допустить экономического коллапса и катастрофы.
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Проблемы утилизации производственных и бытовых отходов в России 
и Карачаево-Черкесской Республике
Куджева Елена Керимовна, доцент
Северо-Кавказский юридический институт Саратовской государственной юридической академии (г. Черкесск)

В Российской федерации вопросы о вывозе и утилизации 
ТБО являются одними из важнейших проблем затраги-

вающие интересы экономики, природы и ЖКХ. В насто-
ящее время органы власти рассматривают наиболее под-
ходящие по всем параметрам варианты. Благоприятному 
разрешению этой проблемы отрицательно сказываются 
не только неудовлетворительные способы вывоза и ути-
лизации мусора, но отсутствие необходимых нормативных 
актов, отвечающим современным реалиям жизни.

Такой основной закон как — «Об отходах производства 
и потребления» [1] определяет нормы государственной 

политики в области обращения с промышленными и бы-
товыми отходами и формы финансово-хозяйственной дея-
тельности в области обращения с отходами

Данный закон вопросы вывоза, утилизации и обра-
щения с отходами относит к компетенции органов местного 
самоуправления, которые обязаны принимать все необхо-
димые нормативные акты и обеспечивать их исполнение.

Для разрешения проблем охраны окружающей среды, 
вывоза и утилизации ТБО были приняты следующие за-
коны: ФЗ «Об охране окружающей среды, [2] ФЗ «Об ох-
ране атмосферного воздуха» [3] и другие
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Несмотря ни на что, свалки отходов вокруг крупнейших 
российских городов растут на 235 млн. кубометров еже-
годно — это стало реальной проблемой для окружающей 
среды и здоровье людей. [4]

«В зеленой зоне вокруг г. Москвы выявлены 717 не-
законных свалок помимо, законно имеющихся и изба-
виться от них невозможно» пишут в газете «Мир ново-
стей» Окрестности Москвы утопают в мусоре: [5] 5 млн. 
тонн в год привозит столица, 4, 7 млн. тонн составляет 
свой мусор. Свалки занимают 30 кв. км, где гниет 120 млн. 
тонн отходов.

Население протестует против таких полигонов, потому 
что эта громадная свалка не отвечающая никаким сани-
тарным требованиям.

Упомянутые полигоны намечалось закрыть к 2015 году, 
а до 2020 года закончить программы по рекультивации. 
Однако специалисты уверены: выполнить это обязатель-
ство можно лишь, завалив московским мусором близ ле-
жащие регионы или начать сжигать отходы.

Вопрос о сносе и ликвидации этих мусорных полигонов 
органы власти неоднократно рассматривали, но проблема 
до сих пор не решена положительно

Продукты сгорания ТБО опаснее, чем просто отходы, 
потому что освобождаются яды — диоксиды, тяжелые 
металлы — более 400 соединений, которые губительно 
влияют на всю природу и человечество в целом. Иссле-
дователи в Германии, Австрии, Италии обнаружили, что 
вблизи мусоросжигательных заводов случаев рака легких 
в 3,5 раза больше, чем в других районах. Уродств у детей — 
на четверть и более.

В Европейских государствах считается, что захоро-
нение ТБО является самым дорогим способом унич-
тожения мусора в то же время для нашей страны такая 
форма борьбы с отходами как раз самая подходящая и де-
шевая.

Ситуация в КЧР в области образования, использо-
вания, обезвреживания, хранения и захоронения отходов 
ведет к опасному загрязнению окружающей среды, нера-
циональному использованию природных ресурсов, зна-
чительному экономическому ущербу и представляет 
реальную угрозу здоровью современных и будущих по-
колений. Ежегодно в республике образуется около 180–
200 тыс. тонн только учтенных бытовых отходов. Около 
93% отходов вывозятся на полигоны ТБО, где произво-
дится не качественное их захоронение. [6]

В целях улучшения проводимой работы по санитарной 
очистке города Черкесска от мусора и других бытовых от-
ходов руководством города в качестве эксперимента было 
закуплено 100 единиц индивидуальных пластиковых кон-
тейнеров объемом 120 литров для частного сектора. Со 
всеми участниками эксперимента при передаче индивиду-
ального средства сбора ТБО был заключен договор без-
возмездного пользования контейнером. Вывоз мусора 
будет производиться по строго согласованному графику.

В аулах, станицах и других сельских поселениях Ка-
рачаево-Черкесии крайне неудовлетворительно сло-

жилась обстановка с вывозом, хранением и утилиза-
цией ТБО. В большинстве населенных пунктов мусор 
собранно никто не вывозит и не отведены специальные 
свалки, а там, где они есть, не отвечают никаким сани-
тарным нормам.

В отдельных населенных пунктах жители отказыва-
ются оплачивать затраты по вывозу ТБО из-за дорого-
визны.

В ходе проведения проверок в 2013 году обследовано 
более 60 населенных пунктов республики. Площадь не-
санкционированных свалок, выявленных в ходе проверок, 
составляет 11,8 га.

Для решения проблемы полигонов ТБО по КЧР Пра-
вительством республики принята республиканская це-
левая программа «Экологическая безопасность в Кара-
чаево-Черкесской Республике на 2011–2018 годы». [7]

Данной программой предусматривается: строитель-
ство 5 полигонов твердых бытовых отходов; строительство 
5 мусоросортировочных комплексов; обезвреживание от-
ходов, использованных люминесцентных ламп; и т. д.

Строительство на территории республики сразу пяти 
современных полигонов ТБО позволит решить данную 
проблему. Тем не менее, осуществление данной про-
граммы, не начата по той причине, что в республиканском 
бюджете ни на 2012 год, ни на 2013 год средства на ее осу-
ществление не были предусмотрены.

Вторичной переработки в Карачаево-Черкесской Ре-
спублике требуют остатки деятельности Урупского гор-
но-обогатительного комбината, Усть-Джегутинского 
цементного завода, отвалы Урупского горнодобываю-
щего комплекса. Современной реконструкции требуют 
Усть-Джегутинское водохранилище и Цементный завод, 
представляющие собой потенциальные источники эколо-
гических бедствий.

Анализируя выше сказанное можно сделать следу-
ющие выводы:

 — Существующая проблема управления ТБО в респу-
блике требует безотлагательного решения. Весьма акту-
альным для территории КЧР было бы вовлечение в хозяй-
ственный оборот ТБО.

 — ТБО являются неиссякаемым источником вторич-
ного сырья для переработки, которое весьма эффективно 
заменяет естественные природные ресурсы в производ-
стве. На Западе к этому подходят рациональней, вы-
жимая все, что можно с этого мусора. Это происходит 
потому, что у них нет таких природных ресурсов, лесов, 
полезных ископаемых как у нас в Карачаево-Черкесской 
Республике.

 — Для совершенствования экологической ситуации 
в Карачаево-Черкесской Республике нужно представи-
телям государственной власти и должностным лицам му-
ниципальных образований уделять больше внимания под-
нятым проблемам. Необходимо поставить в качестве 
одного из приоритетов своей работы строгое соблюдение 
экологического законодательства, а также контроль за его 
соблюдением иными лицами.
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Экологическая безопасность населения является непре-
менным условием нормального состояния общества. 

Однако долгие годы развитие производства в Казахстане 
сопровождалось хищническим отношением к использо-
ванию природных ресурсов. Существовавшая полити-
ческая система, по существу, создала варварский меха-
низм их освоения. Принцип общенародной собственности 
на землю, недра, леса и воды, который по своей природе 
должен был бы обеспечить надлежащую охрану окружа-
ющей природной среды, фактически существовал только 
на словах. Действительными хозяевами природных ре-
сурсов выступали министерства и ведомства, крупные 
промышленные предприятия и объединения, руково-
дители которых, сосредоточив в своих руках огромную 
власть и большие материально-технические ресурсы, 
фактически вели политику уничтожения природы.

Все это не могло не привести к экологическому кри-
зису в стране, созданию негативных условий для жизне-
деятельности человека, к образованию неблагоприятной 
окружающей природной среды. Сотни зараженных и за-
грязненных водоёмов, миллионы гектаров уничтоженных 
плодородных земель, истребленные на больших площадях 
леса, исчезновение многих видов ценных животных, не-

пригодный для здоровья людей во многих населенных 
пунктах атмосферный воздух — таков итог экологической 
политики Советского государства.

Вместе с тем, нельзя сказать, что руководством СССР 
ничего не делалось в области охраны природной среды. 
В советский период для выправления положения при-
нимались десятки нормативных актов по использованию 
природных ресурсов и обеспечению экологической безо-
пасности. Однако действовавшие в данной области зако-
нодательные и другие акты не только не способствовали 
преодолению экологического кризиса и надлежащей ох-
ране природных ресурсов, но и во многих случаях явились 
причиной его наступления и расширения. В основном они 
носили декларативный характер без соответствующего 
механизма реализации провозглашенных положений. Су-
щественный недостаток законов, регулировавших отно-
шения по организации, охране и рациональному исполь-
зованию природных ресурсов, заключался также в том, 
что в них в недостаточной мере учитывались особенности 
отдельных регионов, природно-географические и эконо-
мические условия республики. Унитарный по существу 
характер Советского государства заранее обуславливал 
необходимость текстуального воспроизведения норм со-
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юзных законов без каких-либо изменений. Развитие при-
родоохранного законодательства в СССР можно условно 
разбить на три этапа.

В период с 1917 г. до начала 20-х годов, т. е. до окон-
чания гражданской войны, несмотря на некоторые труд-
ности Советское государство особое внимание обратило 
на необходимость создания основ законодательства по 
обеспечению охраны окружающей природной среды и ра-
ционального использования природных ресурсов. К числу 
наиболее важных актов относятся Декрет «О земле» от 
26 октября 1917 г., [1] «Крестьянский наказ о земле» 
1918 г. [2], Декрет «О социализации земли» 1918 г., Де-
крет «О недрах земли» 1920 г. [3] и некоторые другие. 
В них природные богатства были объявлены исключи-
тельной государственной собственностью, а также при-
знан их нетоварный характер. Оценивая указанные нор-
мативные акты с позиций сегодняшнего дня, можно 
отметить их некоторую прогрессивную роль в развитии 
природо-охранительных отношений. Они в целом отве-
чали интересам трудящихся.

Второй этап в развитии законодательства об экологи-
ческой безопасности относится к периоду восстановления 
народного хозяйства после гражданской войны. На этом 
этапе наблюдается резкий отход от принципа рациональ-
ного использования природных ресурсов и охраны окру-
жающей природной среды. Под лозунгом восстановления 
народного хозяйства многие природные богатства были 
подвергнуты хищническому использованию. Принцип 
создания нормальной для жизни и здоровья окружающей 
природной среды был полностью предан забвению. Пол-
ностью исключалась возможность участия иностранных 
инвесторов в освоении природных богатств.

Проблемы регулирования природоохранительных от-
ношений в основном решались инструктивными матери-
алами, их было тысячи и тысячи. Причем эти инструк-
тивные материалы во многих случаях противоречили не 
только друг другу, но и действовавшим тогда законода-
тельным актам. В результате и те и другие по существу не 
применялись.

Третий этап приходится на период становления и раз-
вития тоталитарного режима и продлился вплоть до об-
ретения Республикой Казахстан независимости. На этом 
этапе наблюдалась сильная централизация в регулиро-
вании вопросов управления и пользования природными 
ресурсами. По существу не было ни одного законодатель-
ного акта, где бы в той или иной мере рассматривались 
вопросы экологической безопасности и охраны окружа-
ющей природной среды. Лишь в 1950-е годы в союзных 
республиках были изданы законы об охране природы, 
в Казахской ССР такой закон был принят в 1951 году. 
При этом они в основном носили декларативный характер 
и не достигали желаемой цели.

В этом отношении важную роль сыграла состояв-
шаяся в 1972 г. четвертая сессия Верховного Совета 
СССР восьмого созыва, на которой были рассмотрены 
вопросы охраны природы. В соответствии с Постановле-

нием сессии были приняты законодательные акты, регу-
лирующие в общесоюзном масштабе земельные, водные, 
лесные, горные отношения, а также законы об охране ат-
мосферного воздуха, об охране и использовании живот-
ного мира и ряд других актов и решений об охране при-
роды [4].

Что касается основ земельного, лесного, водного за-
конодательства и законодательства о недрах и принятыми 
в соответствии с ними кодексов союзных республик, то 
они фактически не отражали характера и сущности ре-
гулируемых отношений. Для них был чужд учет нацио-
нальных традиций, особенностей местных условий, быта 
и обычаев народов, населявших бывший Союз.

Значительно больше внимания проблеме обеспечения 
экологической безопасности стало уделяться с началом 
перестройки. 7 января 1988 года ЦК КПСС и Совет Ми-
нистров СССР приняли постановление «О коренной пе-
рестройке дела охраны природы в стране», которое сы-
грало важное значение для дальнейшего развития 
и совершенствования общественных отношений по ис-
пользованию природных ресурсов и охране окружающей 
среды и послужило нормативной базой для законода-
тельства об экологической безопасности на многие годы 
вперед [5].

Главными задачами в области охраны природы и раци-
онального использования природных ресурсов были при-
знаны:

 — повсеместное обеспечение благоприятного сани-
тарно-экологического состояния окружающей среды на 
основе строгого соблюдения научно-обоснованных при-
родоохранных норм;

 — уменьшение удельных расходов воды в целом по 
стране к 1995 году не менее чем на 20% и полное пре-
кращение к 2000 году сброса неочищенных сточных вод 
во все водные бассейны СССР;

 — последовательное проведение работ по повышению 
плодородия земель, особенно за счет осуществления ком-
плекса мер по защите почв от эрозии и своевременной ме-
лиорации и рекультивации земель, а также сокращение 
отводов высокопродуктивных угодий на сельскохозяй-
ственные нужды;

 — всемерное сохранение и воспроизводство рыбных 
запасов, диких зверей, птиц и других полезных живых ор-
ганизмов, увеличения площади особо охраняемых при-
родных территорий, включая заповедники, заказники 
и национальные природные парки.

Постановление обратило особое внимание на необхо-
димость обеспечения благоприятной экологической об-
становки в регионах страны с высокой концентрацией 
промышленных и сельскохозяйственных производств, 
прежде всего в Средней Азии и Казахстане, южных ре-
гионах Сибири и Украины. Было отмечено, что бы цен-
тральные государственные органы в своих ведомственных 
планах обеспечивали строгую увязку хозяйственной дея-
тельности с экологическими требованиями, больше ис-
пользовали достижения науки и техники.
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Впервые в истории страны постановление положило 
начало централизованному государственному регули-
рованию экологических отношений, объединив разроз-
ненные госорганы, осуществлявшие функции управления 
и контроля в области охраны природы в единый государ-
ственных орган. Был создан Государственный комитет 
СССР по охране природы, который явился центральным 
органом управления в области охраны природы и рацио-
нального использования природных ресурсов.

Он возглавил систему органов специальной компе-
тенции, которые непосредственно занимались вопро-
сами управления и применения экологического законода-
тельства. В Госкомитет были переданы контролирующие 
функции из ведения министерств и ведомств, ранее за-
нимавшихся охраной и использованием отдельных при-
родных объектов. Наряду с этим произошло также разде-
ление функций использования природных ресурсов и их 
охраны, которые ранее были сосредоточены в рамках од-
ного министерства или ведомства.

Значение данного нормативного акта в том, что в прак-
тику были введены новые способы воздействия на эколо-
гические отношения. Госкомитет по охране природы был 
признан надведомственным органом, его решения были 
обязательны для исполнения всеми министерствами, ве-
домствами, предприятиями, учреждениями и организа-
циями независимо от их ведомственной принадлежности 
и форм собственности. Ему было предоставлено право 
налагать запреты на строительство, реконструкцию и на 
расширение объектов промышленного или иного назна-
чения, проведения работ по эксплуатации природных ре-
сурсов и других предприятий, грубо нарушающих нормы 
и правила охраны окружающей среды, рассматривать 
дела об административной ответственности за правонару-
шения в области охраны природы и использования при-
родных ресурсов, предъявлять иски о взыскании средств 
для возмещения ущерба, причиненного государству за-
грязнением окружающей среды.

Следует особо отметить, что в советский период одной 
из основных причин нехозяйского и некомплексного ис-
пользования природных богатств был ведомственный 
подход к решению вопросов охраны окружающей среды. 
Поскольку государственное управление в области ис-
пользования природных ресурсов и охраны окружающей 
среды осуществлялось по отраслевому принципу и между 
системой органов управления не было должной коорди-
нации, многие министерства и ведомства объективно не 
были заинтересованы в обеспечении комплексного ис-
пользования земли, недр, лесов и вод. Вступая в приро-
доохранительные отношения, они преследовали свои уз-
коведомственные интересы: любой ценой выполнить свои 
ведомственные плановые задачи. В добывающей про-
мышленности, являющейся основой экономики Казах-
стана, ведомственный подход достигал критической точки, 
так как управление в этой области было строго специа-
лизировано, а большинство богатств недр по своей при-
роде требовали только комплексной разработки. В ре-

зультате зачастую из недр добывался один вид сырья, 
а остальные шли в отвалы. Для устранения таких фактов 
и повышения эффективности государственного управ-
ления в специальной литературе предлагалось, прежде 
всего, совершенствовать систему органов государствен-
ного управления. Высказывались различные мнения. Но 
большинство авторов сходилось на том, чтобы создать Го-
сударственный комитет Совета министров СССР по ох-
ране природы. Предлагалось передать все ведомственные 
инспекции Государственному комитету с тем, чтобы он 
полностью осуществлял контроль за использованием 
природных ресурсов.

Безусловно, нельзя сказать, что в 1980-е годы в стране 
не было соответствующих государственных органов, зани-
мающихся вопросами охраны природных богатств с над-
ведомственных позиций. Это Госплан СССР, Госкомитет 
по науке и технике и т. д. Значительную работу по коорди-
нации всех мероприятий по сохранению, восстановлению 
и улучшению природных условий проводили Комиссии 
Президиума Совета Министров СССР по охране окружа-
ющей среды и рациональному использованию природных 
ресурсов и Советов Министров Союзных республик. Од-
нако для названных надведомственных органах вопросы 
охраны природы не были главными в их деятельности. Что 
же касается комиссий по охране окружающей среды, то 
они не были полновесными органами государственного 
управления, собирались для рассмотрения вопросов ох-
раны природы периодически и не могли заменить посто-
янно действующие органы. Поэтому образование специ-
альной системы союзного республиканского комитета по 
охране природы имело огромное значение для решения 
проблем обеспечения экологической безопасности и оз-
начало совершенствование механизма применения эко-
логического законодательства. С этого момента наблю-
дается принятие новых законов, отражающих новую 
экологическую концепцию. В соответствии с указанным 
постановлением в Казахстане создается Республиканский 
Государственный комитет по охране природы.

Большую роль в развитии и совершенствовании от-
ношений по обеспечению экологической безопасности 
в стране сыграло постановление ЦК КПСС и Совета ми-
нистров СССР «О мерах по коренному улучшению эко-
логической и санитарной обстановки в районе Аральского 
моря, повышению эффективности использования и уже-
сточению охраны водных и земельных ресурсов в его бас-
сейне», принятое в сентябре 1988 года [6]. В нем отме-
чались серьезные недостатки в использовании водных 
и земельных ресурсов бассейна Аральского моря, ввод 
в эксплуатацию новых орошаемых площадей без долж-
ного учета экологических и социальных последствий. Был 
предложен комплекс мер по оздоровлению природной 
среды, восстановлению экологического равновесия 
в Приаралье и роста производительных сил.

Однако, в условиях командно-административной си-
стемы механизм применения экологического законода-
тельства не был эффективен, поскольку по своему со-
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держанию он не соответствовал системе исполнительной 
власти. По существу это получило признание в Поста-
новлении Верховного Совета СССР, рассмотревшего 
4 марта 1991 года ход выполнения ранее принятого им 
акта «О неотложных мерах экологического оздоровления 
страны» от 27 ноября 1989 г. В нем говорилось: «При-
знавая планетарный характер экологической катастрофы, 
происшедшей в регионе Аральского моря, высший госу-
дарственный орган отметил продолжающееся ухудшение 
санитарно-эпидемиологической, социально-экономиче-
ской и экологической обстановки в обширном районе, где 
сложилась экстремальная ситуация во всех сферах жизни, 

происходит резкое ухудшение условий проживания и здо-
ровья населения, возрастает уровень общей и детской 
смертности» [7].

Резюмируя вышеизложенное, можно отметить следу-
ющие недостатки, присущие советской системе приро-
доохранного законодательства. Во-первых, полное игно-
рирование проблемы возмещения вреда, причиненного 
окружающей природной среде и гражданам вследствие 
нарушения экологической безопасности. Во-вторых, не-
четкость в решении вопроса об обеспечении экологиче-
ской безопасности, нарушаемой в результате стихийных 
бедствий.
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Изъятие земельных участков для государственных и общественных нужд: 
компаративный анализ
Саъдуллаев Дилмурод Сафохонович, самостоятельный соискатель 
Ташкентский государственный юридический университет (Узбекистан)

Политические и экономические преобразования, со-
стоявшиеся в Республике Узбекистан за годы неза-

висимости, существенном образом повлияли на развитие 
земельного права в целом, и в частности на правовое ре-
гулирование правового института изъятия земельных 
участков для государственных и общественных нужд.

Коренные рыночные преобразования в земельных от-
ношениях изменили сущность данного института. Его со-
держание в настоящее время более приближено к ин-
ституту принудительного изъятия земельных участков из 
частной собственности в пользу государства, закреплен-
ного практически во всех правовых системах. Сравни-
тельно-правовой анализ узбекского законодательства, 
регулирующего эти отношения, с правовым регулирова-
нием этого вопроса в других странах позволяет выделить 
в этих отношениях общее и особенное, что, в свою оче-
редь, может послужить стимулом для дальнейшего совер-
шенствования законодательства в этой области.

Сегодня активно обсуждаются проблемы правового 
ограничения прав и свобод человека в современных ус-
ловиях. Остается актуальным и выяснение правовой при-
роды права государства на принудительное прекращение 

права частной собственности на земельные участки. В ре-
гулировании земельных отношений наблюдается тен-
денция к постепенному отказу от абсолютного характера 
права частной собственности на землю. Вместо неогра-
ниченности этого права провозглашается его ограничен-
ность «общественными интересами», «социальной функ-
цией» земли в целом [1, с.8]. Ученые ряда зарубежных 
государств, пытаясь концептуально осмыслить перерас-
пределение правомочий (ранее безраздельно принад-
лежавших собственнику земли) между собственником, 
землепользователем и государством, выдвинули те-
орию «разделенной» земельной собственности. В связи 
с этим имеются попытки пересмотреть систему вхо-
дящих в состав права собственности правомочий, в част-
ности, рассматривая право государства на принуди-
тельный выкуп земли как правомочие распоряжения [1, 
с. 352–357]. Причинами возникновения теорий «разде-
ленной» земельной собственности является отсутствие 
четкого разделения понятий «земля» как объекта права и 
«территория государства». Право территориального вер-
ховенства государства не следует связывать с правом го-
сударственной собственности на земельные участки.
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При изъятии земельных участков, находящихся 
в частной собственности, государство реализует полно-
мочия как публичная власть. Право государства на при-
нудительное отчуждение частной собственности есте-
ственным образом вытекает из примата политики над 
правом, силы над принципом.

При рассмотрении института принудительного изъятия 
земли в публичных целях нельзя обойтись без анализа 
различия между частноправовыми (гражданскими) и пу-
блично-правовыми отношениями. Как отмечает В. А. Ев-
стигнеев, сделки, в которых участвуют публичные об-
разования, нередко имеют социальную составляющую 
(социальную направленность), не позволяющую причис-
лить их к сугубо рыночным. Сделка — это частноправовое 
понятие, поскольку каждая сторона преследует в ней 
только свои интересы. Поэтому передачу частной земли 
в публичную собственность в порядке ее принудительного 
выкупа нельзя признавать сделкой, но многие ее общие 
черты позволяют считать ее квазисделкой [2].

Д. Б. Горохов, характеризуя отношения по поводу изъ-
ятия (выкупа) земли, делает вывод, что эти отношения 
формально не считаются сделками, так как здесь нет «ав-
тономии воли» в смысле гражданского праву, но по су-
ществу это сделки (квазисделки). Государство (в лице ор-
ганов власти) при принудительном изъятии земельных 
участков распоряжается частными землями. В этом 
случае оно действует не в качестве собственника, а как пу-
бличная власть [3, с.8–9].

Европейские и латиноамериканские правоведы схо-
дятся во мнении, что экспроприация являет собой ин-
ститут публичного, а не частного права («администрати-
висты»). Согласно другой точке зрения принудительная 
экспроприация трактуется как «обязательное предостав-
ление» частных лиц в пользу публичной власти («юспри-
вативисты») [4, с. 32].

В нашем государстве нормы об изъятии земельных 
участков содержатся в гражданском и земельном законо-
дательстве (ст. 202–205 ГК РУз, ст. 37, 38 ЗК РУз), по-
этому указанные отношения можно отнести как граждан-
ско-правовым, так и публично-правовым.

В современный период право государства на принуди-
тельный выкуп земельных участков в зарубежном праве 
носит различные определения: «право государства на 
принудительное отчуждение частной собственности», 
«экспроприация в интересах общественной пользы», 
просто «изъятие» [5], «право отчуждения» [4], выкуп зе-
мельных участков для государственных и муниципальных 
нужд. В научной литературе в данном случае общепринято 
использовать понятие «экспроприация» [6, с. 40].

Несмотря на разнообразие понятий экспроприации 
в зарубежном праве, этот институт имеет следующие 
общие черты. У.Матеи отмечает, что несмотря на се-
рьезные расхождения в структуре юридически значимых 
институциональных механизмов правовых систем, пра-
вовое регулирование ими вопросов принудительного 
прекращения собственности во многом обнаруживает 

сходство в плане основополагающих принципов. Все со-
временные правовые системы закладывают два критерия: 
общеполезность и необходимость справедливой компен-
сации [5].

Следуя этим критериям, в качестве разновидности экс-
проприации в действующем узбекском законодатель-
стве можно выделить, во-первых, изъятие земельных 
участков для государственных и муниципальных нужд, во-
вторых, — национализацию. Общим для данных способов 
возникновения и прекращения прав является принцип 
возмещения стоимости имущества, подлежащего изъ-
ятию. При этом возмещается не только стоимость иму-
щества, но и убытки. Основания для национализации 
в законе конкретно не определены, но учитывая консти-
туционные положения о том, что собственник может быть 
лишен ее только в случаях и в порядке, предусмотренных 
законом (ст. 55 Конституции РУз), цели национализации 
находятся на более высоком уровне, чем при изъятии. 
Цели же изъятия земельных участков — разнообразные 
государственные и общественные нужды. В связи с этим 
правовая форма решения о национализации — это ис-
ключительно закон. Решение об изъятии земельного 
участка принимается исполнительным органом государ-
ственной власти или органом местного самоуправления. 
По мнению Ю. К. Толстого, закон о национализации 
оспариванию в порядке гражданского судопроизводства 
не подлежит, но суд может разрешать споры о возме-
щении причиненных собственнику убытков, в том числе 
об их размере, которые ему должны быть возмещены [7, с. 
365]. Решение об изъятии может быть оспорено в прин-
ципе, включая решение вопроса о размере возмещения 
стоимости земельного участка и убытков.

Институт принудительного прекращения права соб-
ственности в пользу государства в гражданском законода-
тельстве именуется как «выкуп» земельного участка для 
государственных и общественных нужд (ст. 202 ГК РФ). 
В Земельном кодексе РУз это понятие сформулировано 
как «изъятие» земельных участков для государственных 
и общественных нужд, без обязательного элемента вы-
купа. Смысл последней формулировки можно расцени-
вать как желание законодателя рассматривать случаи 
изъятия более широко, чем выкуп. Складывается впечат-
ление, что может быть изъятие земельного участка без 
выкупа. Порядок изъятия земельных участков не пред-
усматривает возможность прекращения права частного 
собственника без условия возмещения его стоимости. 
С другой стороны, различие в формулировках лишь под-
черкивает соответственно гражданско-правовую или ад-
министративную природу этого института. Несмотря на 
различия в определениях понятий «изъятие» и «выкуп», 
содержание их идентично.

Земельный участок может быть изъят только для го-
сударственных и общественных нужд. Таким образом, 
российское законодательство критерий общеполезности 
устанавливает как нужды государственные или обще-
ственные. В зарубежном законодательстве этот критерий 
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формулируется с некоторыми отличительными особенно-
стями в конкретных государствах. В Германии указанное 
понятие сформулировано как «общественное благо» [8, 
с. 585], в США — как «общественно-полезные цели» [6, 
с.44], в Португалии и Турции — «общественные инте-
ресы», в Швеции — «важные общественные интересы», 
в Италии — «общие интересы», в Белоруссии — «обще-
ственная необходимость», в Испании — «общественная 
целесообразность или социальные интересы» [9, с.232, 
602]. Как видим, в основе изъятия лежит общественный, 
а не государственный интерес.

Точное определение критерия общеполезности имеет 
важное значение, так как размытые формулировки по-
зволяют трактовать их в ущерб частным собствен-
никам. Например, во Франции правомерность экспро-
приации была закреплена в Декларации прав человека 
и гражданина 1789 г., определившей собственность свя-
щенным и неприкосновенным правом, которое может 
быть отчуждено только в случае общественной необхо-
димости (necesidad publica) за справедливое, предвари-
тельно уплаченное возмещение. Однако выдвинутый док-
триной и закрепленный действующим законодательством 
принцип был переформулирован и звучит в настоящее 
время как ссылка, обосновывающая принудительную 
экспроприацию не «общественной необходимостью», 
а «общественной полезностью» (utilidad publica). За-
мена в названном условии одного слова другим оказа-
лось заменой концепции, а не терминологии, как заметил 
по этому поводу французский юрист К.Валине. Экспро-
приация, производимая исходя из соображений «полез-
ности», а не «необходимости», стала в руках государства 
гораздо более гибким инструментом политики экономи-
ческого вмешательства. Так, первоначальная концепция 
отождествлялась исключительно с общественными ра-
ботами (например, строительство путей сообщения), 
а позднее стала распространяться на разнообразные пу-
бличные нужды (например, научные, спортивные и др.) 
[10, с. 37].

В Соединенных Штатах Америки до начала XX в. 
под публичным использованием понималось непосред-
ственное использование земли для целей удовлетворения 
общественных потребностей и интересов. Верховный Суд 
США в 1916 г. признал неадекватность данного пони-
мания «публичного использования» для решения совре-
менных социальных и экономических общественных про-
блем и отказался от его узкого толкования. Практически, 
как считают американские ученые, это сделало сферу воз-
можного государственного вмешательства еще более не-
определенной. В настоящее время в общем праве США до 
сих пор отсутствует четкое определение права отчуждения. 
Аморфность правового понятия позволяет судебной си-
стеме быть свободной в выборе целесообразного решения 
конкретного дела и помогает беспрепятственно защищать 
интересы той или иной общественной группы [6, с.44].

В Германии изъятие земельных участков возможно 
только в интересах общества. При этом такие цели должны 

быть определены в законе и быть вескими, поскольку на 
чашу весов положено другое социальное благо — право 
собственности. Целями изъятия могут быть: строитель-
ство объектов общего пользования (дороги, аэропорты, 
объекты промышленности, энергетики, транспорта и т. п.), 
объектов социального назначения (дома престарелых, 
школ, вузов, учреждений культуры и т. п.), сохранение об-
лика городов и живописных местностей, обеспечение со-
хранности памятников природы и культуры, нужды без-
опасности и обороны, оптимизация границ земельных 
участков при проведении землеустройства, охрана при-
роды, пресечение экологических правонарушений, недо-
пущение нерационального использования земли выбытия 
земли из хозяйственного оборота [11, с. 61].

У.Маттеи, исследовав применение принципа обще-
полезности в европейском праве, делает вывод: «Юри-
дическая наука на современном этапе признает, что ре-
гулирование принудительного отчуждения имущества 
в значительной степени подвержено произволу властей 
при принятии ими соответствующих решений». И тут 
же подчеркивает: «Соблюдение официальной или фор-
мальной процедуры призвано превратить этот произвол 
в демократическую свободу усмотрения... Более опти-
мальным было бы ужесточение критерия общеполез-
ности, в особенности если выгодоприобретателем в ре-
зультате принудительного отчуждения имущества одного 
частного собственника становится другой частный соб-
ственник» [5, с. 187].

Формулировка критерия общеполезности нуждается 
в исследовании. В частности, Н. А. Сыродоев считает, что 
понятия «нужды» и «цели» часто употребляются в ка-
честве синонимов, хотя это далеко не бесспорно. В зе-
мельном законодательстве указываются такие цели ис-
пользования земельных участков, как строительство 
дорог, разработка месторождений полезных ископаемых 
и т. д. Очень часто указанные виды деятельности осущест-
вляются не государственными, а частными коммерче-
скими организациями. Вряд ли такие случаи правомерно 
подводить под государственные нужды [12, с. 69].

По мнению В. А. Евстигнеева, понятие «государ-
ственные и общественные нужды» может включать не 
только публичные потребности, но и частнохозяйственные 
интересы указанных органов как обычных собственников. 
Целью земельной операции могут быть денежные инте-
ресы соответствующего административно-территориаль-
ного образования. Например, строительство кинотеатра 
или ипподрома для последующей сдачи его в аренду [2].

Единственным критерием, применимым к идее спра-
ведливой компенсации в западной правовой доктрине, яв-
ляется понятие «рыночная цена» [5, с. 291]. Формы воз-
мещения (в денежной форме или в натуре) в зарубежном 
законодательстве разнообразны. В западноевропейском 
праве нашли отражение и денежная компенсация, и вы-
плата в натуре. Но на практике в большинстве случаев во-
прос рассматривался под углом зрения уплаты в денежной 
форме. В Германии возмещение за произошедшую в ре-
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зультате изъятия потерю права ограничивается рыночной 
стоимостью земельного участка. Рыночная стоимость 
в данном случае — это цена, которая в момент прове-
дения оценки могла бы быть получена за земельный уча-
сток в данных правовых условиях и при фактических свой-
ствах с учетом свойств и положения земельного участка 
или прочих объектов оценки, не учитывая необычные 
или личные отношения. Компенсации подлежит прямой 
ущерб, но не упущенная выгода [11].

Специфичной чертой «права отчуждения» в США явля-
лось долгое отсутствие его конституционного закрепления. 
Это объясняется тем, что это право рассматривается как 
естественное и, следовательно, не нуждается в подобном 
закреплении. Принцип компенсации существовал в виде 
правового обычая. Позднее принцип возмездности был за-
креплен в Билле о правах, точнее, в V поправке к Консти-
туции США, а также в Конституциях штатов [6].

В латиноамериканской доктрине не нашла детальной 
разработки идея наделения экспроприируемого собствен-
ника правом требования компенсации в натуре, известная 
как исключение в западноевропейском законодательстве. 
Содержание возмещения включает справедливо уста-
новленную цену отчуждаемого имущества (обычно спо-
собы ее установления указываются в законе на основе ка-
дастровой оценки земельного участка), ущерб и убытки 
(уменьшение дохода, увеличение транспортных расходов 
и др.), проценты от дохода, приносимого отчужденным 
имуществом [13, с. 40].

Принцип возмещения стоимости изымаемого госу-
дарством имущества закреплен и в узбекском законода-
тельстве. Возмещение производится, во-первых, на ус-
ловиях предварительной выплаты стоимости земельного 
участка (ч. 4 ст. 41 ЗК РУз). Во-вторых, в отличие от не-
мецкого законодательства, где выплачивается исклю-
чительно рыночная цена земельного участка, узбекское 
законодательство опирается на принцип полного возме-
щения. Выкупная цена включает в себя рыночную стои-
мость земельного участка, рыночную стоимость находя-
щегося на участке недвижимого имущества, все убытки, 
причиненные собственнику изъятием земельного участка, 

включая убытки, которые он несет в связи с досрочным 
прекращением своих обязательств перед третьими ли-
цами, в том числе упущенную выгоду (ч.3 ст. 41, ст. 86 
ЗК РУз). В-третьих, конкретная стоимость земельного 
участка определяется по соглашению сторон при дости-
жении соглашения с собственником. При недостижении 
такого соглашения — на основании решения суда (ч. 4 
ст. 41 ЗК РУз). Четвертой особенностью является то, что 
возмещение может производиться как в денежной форме, 
так и в натуре — по соглашению с собственником ему 
может быть предоставлен другой земельный участок с за-
четом его стоимости в выкупную цену (ст. 41, 86 ЗК РУз) 
[14].

Установление порядка изъятия (выкупа) земельных 
участков для государственных и муниципальных нужд от-
несено к полномочиям Российской Федерации (п. 7 ст. 
4 ЗК РУз). В Германии процедуры изъятия могут быть 
определены в различных правовых актах, включая законы 
федеральных земель [15].

Таким образом, законодательство Республики Уз-
бекистан, устанавливающее основания и порядок 
принудительного изъятия государством земельных 
участков, в целом базируется на общепризнанных 
принципах права, используемых в других правовых си-
стемах. Общим является использование таких фунда-
ментальных принципов, как ограничение целей изъ-
ятия государственными и общественными нуждами, 
принцип справедливой компенсации стоимости земель-
ного участка. Процедура изъятия закреплена законами 
и позволяет в определенной мере гарантировать защиту 
прав и законных интересов собственников земельных 
участков. В то же время основания и процедура изъятия 
земельных участков в Республики Узбекистан имеют 
свои особенности в части определения целей изъятия 
как «государственные и общественные нужды», что 
вполне соответствуют опыту развитых зарубежных де-
мократических стран. Так как, в зарубежном законода-
тельстве в данном случае, как правило, используется 
понятие «общественные нужды или цели», что также 
утверждает наше заключение.
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Участие институтов гражданского общества в обеспечении реализации 
экологического законодательства: сравнительно-правовой анализ
Хамраев Уктам Рустамович, кандидат юридических наук, заведующий отделом
Институт мониторинга действующего законодательства при Президенте Республики Узбекистан (г. Ташкент)

Очень широк масштаб и спектр работ по устранению 
имеющихся на сегодняшний день глобальных, регио-

нальных, национальных, экологических проблем, охране 
естественной окружающей среды, оздоровлению эколо-
гической ситуации и охране здоровья населения, обес-
печнию экологической безопасности, рациональному 
использованию природных ресурсов и частому использо-
ванию возобновляемых природных источников, что спо-
собствует возникновению потребности в дальшейшем 
объединении устремлений государственных органов, не-
государственных некоммерческих организаций и других 
институтов гражданского общества, а также граждан. 
В годы независимости и в Республике Узбекистан при-
нято свыше 30 законов и более 350 подзаконных нор-
мативно-правовых документов, направленных на уре-
гулирование экологически-правовых отношений, 
в реализации которых и поиске решения имеющихся 
экологических проблем наряду с соответствующими го-
сударственными органами активно участвуют также ин-
ституты гражданского общества и граждане. На сегод-
няшний день серьезное внимание уделяется дальнешему 
совершенствованию действующих в Республике Узбе-
кистан законов в сфере экологии, дальнейшему расши-
рению и гарантированию полномочий институтов граж-
данского общества и права на участие граждан в данных 
законах.В частности, важное значение при этом приоб-
ретает принятие Закона Республики Узбекистан «Об 
экологическом контроле» [1] от 27 декабря 2013 года, 
направленного на определение роли и места не только 
государственных органов, но и институтов гражданского 
общества в системе обеспечения охраны окружающей 
среды и Закона «О социальном партнерстве» от 25 сен-
тября 2014 года, определяющего четкие границы и ор-
ганизационно-правовые механизмы взаимоотношений 

негосударственных некоммерческих организаций с го-
сударственными структурами. Данные законы имеют 
важное значение тем, что определяют прочные правовые 
основы деятельности институтов гражданского обще-
ства, направленные на защиту прав и свобод граждан, 
в том числе их прав в сфере экологии. Например, в За-
коне Республики Узбекистан «Об экологическом кон-
троле» указаны полномочия, права и обязанности ин-
ститутов гражданского общества и граждан, в том числе 
общественного инспектора экологического контроля 
в сфере экологического контроля и на основе законных 
норм предусмотрены порядок осуществления ими эко-
логического контроля, его форм и методов, оформления 
результатов экологического контроля и формы приме-
нения результатов экологического контроля. Кроме того, 
в Законе «О социальном партнерстве» [2], принятом 
в целях урегулирования отношений государственных ор-
ганов с государственными некоммерческими организа-
циями и другими институтами гражданского общества 
в сфере социального партнерства в качестве одного из 
сфер социального партнерства особо определено «ох-
рана окружающей среды, здоровья населения и форми-
рование здорового образа жизни». Участие институтов 
гражданского общества Республики Узбекистан в жизни 
государства и общества, в том числе в сфере экологии 
ярко проявляется в деятельности Экологического дви-
жения Узбекистана. Основанное 2 августа 2008 года 
Экологическое движение Узбекистана способствует 
объединению и мобилизации деятельности действу-
ющих в нашей стране всех институтов гражданского об-
щества в сфере экологии, всех устремлений по охране 
естественной окружающей среды и здоровья человека. 
В частности, следует обратить внимание на то, что за 
прошедшие 9 месяцев 2014 года Экодвижением прове-
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дено всего свыше 710 мероприятий, в которых участво-
вали более 54000 граждан. В том числе, по обеспечению 
реализации законов, принятых по вопросам охраны есте-
ственной окружающей среды — одного из приоритетных 
направлений деятельности Экодвижения и других госу-
дарственных программ, а также развитию и совершен-
ствованию законодательства в данном направлении было 
проведено 55, повышению экологической культуры на-
селения, развитию системы экологического образования 
и воспитания — 90, развитию международного сотруд-
ничества в сфере охраны окружающей среды — 45, до-
стижению того, чтобы охрана окружающей среды пре-
вратилась в задачу государства, общества и каждого 
гражданина — 110, координации деятельности негосу-
дарственных некоммерческих организаций в сфере ох-
раны окружающей среды — 20 мероприятий. В данном 
направлении можно привести несколько методов, при-
меняемых в деятельности общественных объединений, 
организованных в зарубежных странах в целях прове-
дения экологической деятельности:

1) Метод свидетельства — метод, направленный на 
высказывание протестов, призыв и вызов внимания об-
щественности в целях обеспечения не совершения вред-
ного для экологии действия, которое окажет негативное 
воздействие на окружающую среду. Данный метод был 
широко применен Гринпис против проведения ядерных 
испытаний в атмосфере.

2) Метод прямого протеста непосредственно связан 
с возражением против действия, наносящего вред эколо-
гической среде. В том числе, в 1975 году представители 
Гринпис оградив дорогу кораблю, который охотился за 
китами препятствовали их ловле, а позднее, в 1985 году 
они добились объявления Международной комиссией 
по охоте за китами моратория против охоты за китами. 
Кроме того, с увеличением количества охот за шкурой де-
тенышей тюленя, представители Гринпис поступив таким 
же образом, в 1982 году достигли принятия решения о за-
прете вывоза шкуры детенышей тюленя из территории 
Европейского Союза, что способствует сокращению ко-
личества охот в четыре раза.

3) Привлечение внимания общественности — предус-
матривает привлечение внимания общественности либо 
средств массовой информации к той или иной экологи-
ческой проблеме. Ярким тому примером является разве-
шивание представителями Гринпис в 1984 году крупных 
объявлений против ядерных испытаний в Лондонском Биг 
Бене и статуе Свободы в Нью-Йорке, выход на площадь 
в 1992 году в костюме пингвинов на демонстрации против 
освоения Антарктиды в промышленных целях и другие 
действия.

4) Применение правовых механизмов — предусма-
тривает применение правовых норм в целях предотвра-
щения либо устранения экологических проблем. На се-
годняшний день имеется два вида его применения: первый 
метод предусматривает обращение в суд, данный метод 
применяется в случаях прямого противостояния закону; 

второй метод — применение правовых механизмов — 
в целях решения определенных экологических проблем 
выступление с предложением принятия тех или иных 
правовых документов. В том числе, усилиями Всемир-
ного фонда дикой природы в 1994 году более 100 млн. 
км 2 южной части Антарктиды, прилегающей к мировому 
океану была объявлена заповедником китов, что при-
вело к запрещению охоты за китами почти в одной трети 
мирового океана и это стало возможностью для восста-
новления популяции китовых. Экологические обще-
ства стремятся оказывать активное воздействие на за-
конотворческий процесс в сфере охраны окружающей 
среды, в частности, клуб Сьерра имеет своих представи-
телей в органах государственной власти. Таким образом, 
использование правовых механизмов обеспечивает юри-
дическую защиту окружающей среды [3, с.100].

Заслуживает внимания тот факт, что в данном направ-
лении в экологическом законодательстве Республики Уз-
бекистан закреплены сравнительно широкие методы по 
сравнению с зарубежными странами. В частности, в сфере 
экологии в стране широко применяются такие методы, 
как участие общественных объединений в качестве на-
блюдателя, участие в заслушивании отчетов, проведении 
общественной экологической экспертизы, изучении об-
щественного мнения, разработке и реализации норма-
тивно-правовых документов, государственных экологиче-
ских программ в сфере экологии, осведомление, внесение 
предложений, обращение, получение информации, фор-
мирование системы инспекторов-общественников эко-
логического контроля, сотрудничество, содействие 
в экологической культуре, экологическом образовании 
и воспитании.

В частности, в качестве относительно нового и дей-
ственного метода участия общественных объединений 
в жизни государства и общества на сегодняшний день 
в мировом масштабе, в том числе и в нашей стране широко 
применяется участие в выборах. В частности, в насто-
ящее время предусмотрено избрание в Законодательную 
палату Олий Мажлиса 15 депутатов от Экологического 
движения Узбекистана [4, с.62]. Это даст возможность 
гарантированного участия в парламенте Экодвижения, 
объединившего общественность в сфере экологии, ис-
пользования полномочий парламента в преемственности 
и полномочиями общественного контроля.

Следует отметить, что избранными от Экодвижения де-
путатами за прошедшие 9 месяцев 2014 года, кроме уча-
стия в ежедневной деятельности Законодательной палаты 
Республики Узбекистан, проведено свыше 75 меропри-
ятий по принятию новых законов в сфере экологии, совер-
шенствованию действующих законов. В том числе, разра-
ботаны предложения по проектам закона «О внесении 
изменений и дополнений в некоторые законодательные 
документы в связи с принятием Закона Республики Уз-
бекистан «Об экологическом контроле», внесении из-
менений и дополнений в в еще несколько действующих 
законов, таких как «Об охране природы», «Об экологи-
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ческой экспертизе», «Об отходах», «Об охране атмос-
ферного воздуха» и «О государственном санитарном над-
зоре».

Необходимо отметить, что подобная уникальная прак-
тика свойственна лишь Узбекистану и не наблюдается 
в мировом опыте. В большинстве зарубежных стран на 
некоторые экологические общественные объединения 
распространяется право на участие в выборах, но это не 
может обеспечивать их стабильное место в парламенте. 
С этой точки зрения можно увидеть, что наша страна до-
стигла определенных успехов в данной сфере.

Ибо, опыт зарубежных государств показывает, что 
одним из важных законодательных требований при выяв-
лении воздействия планов и проектов социально-эконо-
мического развития на естественную окружающую среду 
у них является учёт общественного мнения. Вместе с тем, 
следует также отметить, что в ряды участников политики 
охраны природы в Европейском сообществе внесено и на-
селение государств, являющихся членами Сообщества. 
Кроме того, все проекты, связанные с использованием 
природных ресурсов должны пройти обязательное и тща-
тельное обсуждение, что является одним из требований, 
предусмотренных в законодательстве Европейского со-
общества [5, с.22]. Участие общественных объединений 
в законотворческом процессе и правоприменительной 
практике в сфере экологии посредством участия в вы-
борах, а позднее в деятельности парламента имеет важное 
значение. На сегодняшний день экологические партии 
участвуют в сотрудничестве с хокимиятом, привлечении 
внимания государства к охране окружающей среды на ме-
стах. В том числе, пункт 10 Устава экологического дви-
жения «Зеленые» Российской Федерации посвящен уча-
стию движения в выборах и референдумах, как отмечается 
в нем, в соответствии с действующим законодательством 
движение имеет право на участие в выборах и выступить 
с инициативой проведения референдума [6].

За прошедшие тридцать лет в мировом масштабе эко-
логические партии были учреждены во многих странах 
Африки (Камерун, Египет, Кения), Америки (Арген-
тина, Бразилия, Канада, Мексика, США, Венесуэла), 
Азии (Австралия, Япония, Новая Зеландия, Филиппины, 
Южная Корея, Узбекистан) и Европы (Австрия, Бельгия, 
Болгария, Чехия, Дания, Великобритания, Эстония, 
Франция, Германия, Италия, Латвия, Норвегия, Порту-
галия, Польша, Российская Федерация, Шотландия, Ис-
пания, Швеция, Швейцария, Турция). Следует отметить, 

что завоевание экологическими партиями и движением 
права на участие в выборах и участие в деятельности пар-
ламента, набрав достаточное количество голосов, дает им 
возможность не только пользования средствами обще-
ственности для достижения своих целей, но и применения 
мер воздействия власти.

В частности, отныне они приобретут такие широкие 
полномочия, как контроль над деятельностью долж-
ностных лиц с использованием таких действенных ме-
тодов, как парламентский контроль, депутатский кон-
троль, депутатский запрос, заслушивание их отчетов, при 
необходимости привлечение к данным проблемам вни-
мания парламента, что является важным методом дости-
жения данными общественными объединениями цели 
решения экологических проблем. Словом, в нынешних 
условиях, когда все более расширяются масштабы пред-
стоящих работ по охране окружающей среды, пользо-
ванию природой и обеспечению экологической безопас-
ности, исходя из передового зарубежного опыта, можно 
привести следующие приоритетные направления:

во‑первых, дальнейшее совершенствование в сфере 
экологии деятельности общественных организаций 
и других институтов гражданского общества, направлен-
ного на охрану природы, точное указание их основные на-
правления по охране природы и права в сфере проведения 
общественной экологической экспертизы;

во‑вторых, разработка и совершенствование пра-
вовых основ участия общественности в экологическом 
образовании, охране окружающей среды, общественного 
экологического мониторинга, общественного слушания 
и общественной экологической экспертизы;

в‑третьих, в целях правильной организации деятель-
ности института общественного инспектора экологиче-
ского контроля подготовка общественных инспекторов 
экологического контроля, разработка системы их обу-
чения и постоянного повышения квалификации, в част-
ности широкое и эффективное использование в данном 
процессе возможностей общественных объединений 
в сфере экологии;

в‑четвертых, дальнейшее совершенствование ме-
тода «наблюдения» за участием институтов гражданского 
общества в обеспечении реализации законодательства 
в сфере экологии, «участие в качестве наблюдателей», 
«заслушивание отчетов», «проведение общественной 
экологической экпертизы», «изучение общественного 
мнения», а также других методов и механизмов.
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1 5 .  Т Р У Д О В О Е  П Р А В О

К вопросу о реформировании законодательства о социальном обслуживании: 
предпосылки, реалии и перспективы
Анбрехт Татьяна Анатольевна, кандидат юридических наук, доцент;
Пяткова Юлия Сергеевна, студент
Тюменский государственный университет

Развитие института социального обслуживания граждан 
представляется актуальным, так как достигается одна 

из главных целей социальной политики — повышение ка-
чества жизни граждан. Согласно ст. 7 Конституции Рос-
сийской Федерации Россия провозглашена социальным 
государством, политика которого направлена на создание 
условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное 
развитие человека. Это в полной мере соответствует тре-
бованиям важнейших международных правовых актов. 
В соответствии со ст. 22 Всеобщей декларации прав че-
ловека каждый человек как член общества имеет право 
на социальное обеспечение и на осуществление необхо-
димых для поддержания его достоинства и для свободного 
развития его личности прав в экономической, социальной 
и культурной областях через посредство национальных 
усилий и международного сотрудничества и в соответ-
ствии со структурой и ресурсами каждого государства [1].

С 1 января 2015 года вступил в силу Федеральный Закон 
от 28.12.2013 г. №  442-ФЗ «Об основах социального об-
служивания граждан в Российской Федерации» [2]. Ак-
туальность подготовки и принятия федерального закона, 
регулирующего общественные отношения в сфере соци-
ального обслуживания населения, не вызывает сомнения. 
Федеральный закон от 10.12.1995 г. N 195-ФЗ «Об ос-
новах социального обслуживания населения в Россий-
ской Федерации» и Федеральный закон от 02.08.1995 г. N 
122-ФЗ «О социальном обслуживании граждан пожилого 
возраста и инвалидов» не отвечали современным потреб-
ностям общества, содержали неопределенные и проти-
воречивые правовые нормы, что на практике не позво-
ляло в полной мере удовлетворить потребности граждан 
в социальных услугах [3]. Принятие Федерального закона 
«Об основах социального обслуживания граждан в Рос-
сийской Федерации» должно создать правовую основу ре-
формирования системы социального обслуживания.

Представляется важным обратиться к основным нова-
циям закона. Так, в соответствии с п.5 ст. 5 Федерального 
закона «Об основах социального обслуживания граждан 
в Российской Федерации» система социального обслу-
живания включает в себя наряду с организациями соци-
ального обслуживания, находящимися в ведении феде-
ральных органов исполнительной власти и организациями 

социального обслуживания, находящимися в ведении 
субъекта Российской Федерации, и негосударственные 
(коммерческие и некоммерческие) организации социаль-
ного обслуживания, в том числе социально ориентиро-
ванные некоммерческие организации, предоставляющие 
социальные услуги. Как отмечает А. Вовченко создание 
негосударственного сектора социального обслуживания 
позволит государству направлять деньги на оказание со-
циальных услуг не только государственным учреждениям, 
но и некоммерческим, а также частным организациям [8].

Таким образом, к субъектами социального обслужи-
вания выступают получатель социальных услуг — граж-
данин, который признан нуждающимся в социальном об-
служивании и которому предоставляются социальная 
услуга или социальные услуги, и поставщик социальных 
услуг — юридическое лицо независимо от его организа-
ционно-правовой формы и (или) индивидуального пред-
принимателя, осуществляющего социальное обслужи-
вание.

В субъектах Российской Федерации должен быть сфор-
мирован регистр получателей социальных услуг и реестр 
поставщиков социальных услуг, подлежащий опублико-
ванию на официальном сайте уполномоченного органа го-
сударственной власти субъекта Российской Федерации 
в информационно-телекоммуникационной сети Интернет 
в соответствии с требованиями законодательства Россий-
ской Федерации. Приказом Министерства труда России 
от 25.07. 2014 г. №  484н утверждены рекомендации по 
формированию и ведению реестра поставщиков соци-
альных услуг [4]. Ведение регистра получателей соци-
альных услуг осуществляется в соответствии с Приказом 
Министерства труда России от 25.07.2014 г. №  485н «Об 
утверждении рекомендаций по формированию и ведению 
регистра получателей социальных услуг» [5].

Следует отметить, что Федеральный закон «Об ос-
новах социального обслуживания граждан в Российской 
Федерации» не содержит понятия «трудная жизненная 
ситуация». Согласно ст. 15 Федерального закона «Об ос-
новах социального обслуживания граждан в Российской 
Федерации» гражданин признается нуждающимся в соци-
альном обслуживании при наличии определенных обсто-
ятельств. К числу таких обстоятельств относятся, в част-
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ности, полная или частичная утрата способности либо 
возможности осуществлять самообслуживание, само-
стоятельно передвигаться, обеспечивать основные жиз-
ненные потребности в силу заболевания, травмы, возраста 
или наличия инвалидности; наличие в семье инвалида или 
инвалидов, в том числе ребенка-инвалида или детей-ин-
валидов, нуждающихся в постоянном постороннем уходе; 
наличие ребенка или детей (в том числе находящихся под 
опекой, попечительством), испытывающих трудности 
в социальной адаптации; отсутствие возможности обеспе-
чения ухода (в том числе временного) за инвалидом, ре-
бенком, детьми, а также отсутствие попечения над ними; 
наличие внутрисемейного конфликта, в том числе с ли-
цами с наркотической или алкогольной зависимостью, ли-
цами, имеющими пристрастие к азартным играм, лицами, 
страдающими психическими расстройствами, наличие на-
силия в семье; отсутствие определенного места житель-
ства, в том числе у лица, не достигшего возраста двад-
цати трех лет и завершившего пребывание в организации 
для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения роди-
телей; отсутствие работы и средств к существованию.

Нормативными правовыми актами субъекта Рос-
сийской Федерации могут быть установлены иные об-
стоятельства, наличие которых может быть признано 
ухудшающим или способным ухудшить условия жизнеде-
ятельности граждан.

Социальные услуги согласно ст. 17 Федерального за-
кона «Об основах социального обслуживания граждан 
в Российской Федерации» предоставляются на основании 
договора, заключаемого между поставщиком социальных 
услуг и гражданином либо его законным представителем, 
на основании индивидуальной программы предоставления 
социальных услуг в суточный срок с даты представления 
индивидуальной программы предоставления социальных 
услуг поставщику социальных услуг.

Индивидуальная программа составляется исходя из 
потребности гражданина в социальных услугах, пересма-
тривается в зависимости от изменения этой потребности, 
но не реже чем раз в три года. Пересмотр индивидуальной 
программы осуществляется с учетом результатов реали-
зованной индивидуальной программы. Индивидуальная 
программа для гражданина или его законного представи-
теля имеет рекомендательный характер, для поставщика 
социальных услуг — обязательный характер. Индивиду-
альная программа должна включать указание на форму 
социального обслуживания, виды, объем, периодичность, 
условия, сроки предоставления социальных услуг, пе-

речень рекомендуемых поставщиков социальных услуг, 
а также мероприятия по социальному сопровождению. 
Приказом Министерства труда и социальной защиты 
РФ от 10.11.2014 г. №  874н утверждена форма договора 
о предоставлении социальных услуг, а также форма ин-
дивидуальной программы предоставления социальных 
услуг [6].

По мнению Д. А. Муратовой проводимая реформа за-
конодательства в сфере социального обслуживания 
должна обеспечить возможность каждому участвовать 
в формировании индивидуальной программы предостав-
ления социальных услуг, а также самостоятельно выби-
рать набор услуг, а также того, кто эти услуги будет ис-
полнять [10].

Кроме того, в Федеральном законе «Об основах соци-
ального обслуживания граждан в Российской Федерации» 
определены условия предоставления социальных услуг на 
бесплатной и платной основе, а также категории граждан, 
которым социальные услуги предоставляются бесплатно 
и за плату на дому, в полустационарных и стационарных 
условиях [2].

Социальные услуги предоставляются бесплатно, если 
на дату обращения среднедушевой доход получателя со-
циальных услуг, рассчитанный в соответствии норматив-
ными правовыми актами Российской Федерации, ниже, 
либо равен предельной величине среднедушевого дохода 
для предоставления социальных услуг бесплатно, уста-
новленной законом субъекта Российской Федерации, 
если же этот размер превышен, то социальные услуги 
предоставляются на платной основе [7].

Следует согласиться, что отдельными недостатками 
Федерального закона «Об основах социального обслу-
живания граждан в Российской Федерации» является на-
личие в нем категорий оценочного характера и иных юри-
дико-лингвистических неопределенностей. Основная 
тенденция в реформировании законодательства о соци-
альном обслуживании, так или иначе, должна идти в на-
правлении перехода от традиционного воплощения инсти-
тута социального обслуживания, который действует как 
вспомогательный институт, адаптационный по своему ха-
рактеру к новой модификации института социального об-
служивания [9].

Таким образом, реформирование законодательства 
в сфере предоставления социальных услуг гражданам 
в Российской Федерации, направлено на развитие си-
стемы социального обслуживания граждан, повышение 
его уровня, качества и эффективности.
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1 6 .  П Р А В О О Х Р А Н И Т Е Л Ь Н Ы Е  О Р Г А Н Ы
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Особое внимание к проблеме коррупции в системе государственной службы со стороны государственного 
управления обусловлено тем, что коррумпированность государственных служащих приобрела в современный 
период глобальный характер.

Ключевые слова: коррупция, противодействие коррупции, государственное управление, государственный 
служащий.

Уровень коррупции в системе государственной службы 
возрос в последние годы настолько, что данная про-

блема приобрела глобальный характер и стала весьма 
серьезной угрозой экономической и национальной безо-
пасности. В обращений Президента Республики Казах-
стан Н. Назарбаева к гражданам республики говорится: 
«Коррупция все глубже проникает в различные сферы 
нашей жизни, искажает экономическую политику и стра-
тегию развития страны, ведет к прямому и косвенному 
хищению государственного бюджета и государственной 
собственности». А значит, оказывает все более серьезное 
и негативное влияние на социальную сферу, которая так 
нуждается сегодня в поддержке [1].

Известно, что коррупция самым негативным образом 
сказывается на развитии экономики и социальной инфра-
структуры, разъедая в первую очередь, органы государ-
ственной власти и управления.

Коррупция позволяет нарушителям уходить от юриди-
ческой ответственности за совершенные противоправные 
деяния — это тем самым порождает безнаказанность 
и способствует падению престижа судебных и правоох-
ранительных органов, а также в целом государственной 
власти в глазах населения, что в итоге порождает опасное 
явление — правовой нигилизм.

Мы знаем, что в настоящее время в мире нет ни од-
ного государства, где бы совершенно отсутствовала кор-
рупция. Однако во многих странах создана система проти-
водействия коррупции, а также сформирована атмосфера 
нетерпимости общества к этому опасному явлению. Сло-
жившаяся обстановка, которая угрожает экономической 
и национальной безопасности, не может длится беско-
нечно. В Казахстане сформированы и функционируют 
правовая и организационная основы противодействия 
коррупции. Приняты Законы «О борьбе с коррупцией», 
«О государственной службе». Вопросы противодей-

ствия коррупции, обеспечение экономической безопас-
ности государства нашли отражение в рассматриваемых 
в Парламенте новых уголовного, уголовно-процессуаль-
ного кодексов Республики Казахстан. Антикоррупци-
онные меры и меры по борьбе с экономической преступ-
ностью реализуется в русле реализации Комплексного 
плана противодействия теневой экономике в Республике 
Казахстан на 2013–2015 годы, отраслевой Программы 
по противодействию коррупции в Республике Казахстан 
на 2011–2015 годы, где отмечается, что коррупция пред-
ставляет собой системную угрозу безопасности нашей 
страны и препятствует проводимым экономическим и со-
циальным реформам, создавая негативный имидж Респу-
блики Казахстан на международной арене [2].

Республика Казахстан на сегодняшний день имеет полное 
право занимать достойное место среди государств в мировом 
сообществе по уровню своего цивилизованного развития. 
Однако, как и в любом другом государстве, в Казахстане 
есть и негативные факторы, отрицательно сказывающиеся 
на общей стабильности страны. Одним из таких факторов 
является коррупция, которая имеет свои глубокие истори-
ческие корни. Николо Макиавелли сравнивал коррупцию 
с болезнью, которую вначале трудно распознать, но легко 
лечить. Однако если эта «болезнь» запущена, то ее уже ста-
новится легко распознать, но почти невозможно лечить.

Но предпринимаемых лишь одним государством, зача-
стую лишь в лице его руководителей, усилий явно недоста-
точно — необходимо подключить к борьбе с коррупцией 
и использовать практически все институты гражданского 
общества, а также всех граждан РК. Именно от непосред-
ственного участия граждан зависит очень многое. Чтобы 
не стать жертвой коррупции, каждый гражданин должен 
четко знать правила поведения при общении с госслу-
жащим, ставить перед собой четкие и реальные задачи, не 
провоцировать коррупционную ситуацию.
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В современной научной литературе и в практике про-
тиводействия коррупции выделяются различные ее виды. 
Преимущественно акцентируется внимание на коррупцию 
в органах власти, частном секторе, политике [3]. Все пе-
речисленные виды носят социально опасный характер, 
кроме того, они так или иначе взаимосвязаны.

Как уже отмечалось, коррупция в государственных 
органах подрывает доверие населения к органам госу-
дарственной власти, снижает престиж страны на меж-
дународной арене. Все это самым негативным образом 
складывается на развитии предпринимательской дея-
тельности и добросовестной конкуренции, а также осла-
бляет государство, поэтому борьба с коррупцией является 
одним из приоритетных направлений государственной по-
литики.

Проект Закона Республики Казахстан «О противодей-
ствии коррупции» содержит в себе достаточно важные 
предписания, которые касаются противодействия кор-
рупции в системе государственной службы. В настоящее 
время необходимо отлаживать механизм принятия и реа-
лизации закона «О противодействии коррупции», так и от-
дельных его предписаний, особенно тех, которые ранее не 
существовали в отечественном законодательстве [4].

В этой связи необходимо, по нашему мнению:

 — использование методики анализа правовых актов на 
предмет коррупциогенности;

 — достигнуть усвоения всеми служащими своих прав 
и обязанностей и их правильного использования;

 — строго оценивать деятельность и поведение гос-
служащих с антикоррупционной точки зрения во время 
приема на работу;

 — добиваться соблюдения правил служебного пове-
дения со стороны госслужащих;

 — сформировать режим информационной открытости 
в деятельности госслужащих;

Названные средства предупреждения и пресечения 
коррупции в органах государственной власти необходимо 
использовать комплексно — только это позволит до-
биться результата и минимизировать уровень коррупции 
в системе государственной службы.

Таким образом, в правовом механизме противодей-
ствия коррупции в системе государственной службы 
Республики Казахстан именно сегодня необходимо 
реализовать весь нормативный, организационный и ин-
формационный потенциал. Только использование всех 
средств противодействия коррупции в комплексе может 
привести к определенным положительным результатам 
и позволит свести коррупцию до минимального уровня.
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Косицына Виолетта Михайловна, аспирант
Российская таможенная академия (г. Санкт-Петербург)

В данной статье предпринята попытка определения контрабанды культурных ценностей и рассмотрены 
пути совершенствования организационно-тактических мер борьбы с контрабандой культурных ценностей.
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ческие меры борьбы с контрабандой культурных ценностей.

Improvement of organizational and tactical measures to combat smuggling  
of cultural property

This article attempts to determine the smuggling of cultural property, and consider ways of improving the 
organizational and tactical measures to combat smuggling of cultural property.
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Многие культурные ценности имеют свою интерес-
нейшую историю. Сам факт сохранения в течение 

веков, редкость старинных предметов повышает их цен-
ность. Кроме того, многие культурные ценности сделаны 
из драгоценных металлов и камней, которые сами по себе 
представляют значительную материальную ценность. Од-
нако первостепенное значение имеет, прежде всего, куль-
турная их ценность, принадлежность определенной эпохе, 
выдающимся людям.

Проблема обеспечения сохранности и предупреж-
дения контрабанды культурных ценностей настолько ак-
туальна, что предлагалось возвести ее в ранг националь-
ного проекта. Эта проблема находится в поле зрения 
Общественной палаты РФ, что подчеркивает ее значи-
мость. Создана комиссия палаты по сохранению духов-
ного и культурного наследия. Главным объектом защиты 
этого наследия является Музейный фонд России — более 
80 млн. экспонатов [1, с. 53].

В огромном количестве стран современного мира кон-
трабанда по праву признана одним из самых опасных 
видов преступной деятельности. Это не случайно, так как 
контрабанда наносит наибольший ущерб экономическим 
интересам любой страны, в том числе и Российской Феде-
рации. Подобная разновидность преступлений — контра-
банда видимо появился с самого начального момента. То 
есть с момента появления государственных и таможенных 
границ. В настоящее время принято считать, что кон-
трабанда существует практически во всех государствах. 
Практически во всех странах существует перечень пред-
метов, перемещение которых через границу запрещено 
или ограничено. Особенно это касается контрабанды 
культурных ценностей.

Общественная опасность преступлений в отношении 
культурных ценностей включает и еще ряд аспектов.

Во-первых, культурные достижения государства во 
многом влияют и на его престиж на мировом уровне, поэ-
тому неспособность государства защитить свои ценности, 
свою культуру говорит в том числе и о неспособности го-
сударства поддержать свой престиж. Поэтому, если го-
ворить применительно к России, для государства, пре-
тендующего на одно из лидирующих мест в мире, защита 
собственного культурного наследия, защита того, что соз-
дает имидж государству на международной арене, пред-
ставляется одной из важнейших задач.

Во-вторых, культурное воспитание граждан должно 
являться также приоритетным направлением политики 
государства. Без знания собственной истории и культуры 
невозможно воспитать патриотизм прежде всего у моло-
дого поколения, поэтому большинство государств стара-
ются не растерять то культурное наследие, которое было 
приобретено трудами наиболее выдающихся их граждан. 
Статья 44 Конституции РФ провозглашает, что «каждый 

имеет право на участие в культурной жизни и пользо-
вание учреждениями культуры, на доступ к культурным 
ценностям», незаконный вывоз культурных ценностей 
фактически лишает многих граждан их конституцион-
ного права на знакомство с культурными ценностями, 
с культурой собственной страны в целом, что сказыва-
ется в том числе и на патриотическом воспитании граж-
данина.

В-третьих, нельзя забывать и о том, что культурные 
ценности представляют, как правило, большую ценность 
и в стоимостном выражении, поэтому незаконный вывоз 
культурных ценностей — это фактически вывоз нацио-
нального богатства за пределы государства.

Таким образом, степень общественной опасности кон-
трабанды культурных ценностей представляется высокой, 
и, следовательно, предупреждение и борьба с данным 
преступлением должны являться приоритетным направ-
лением деятельности любого государства.

Как отмечает В. В. Кулыгин, вторым после хищения по 
распространенности преступлением в отношении куль-
турных ценностей является контрабанда. В результате 
проведенного им исследования судебной практики по кон-
трабанде культурных ценностей автор делает следующие 
основные замечания:

 — количество попыток контрабандного вывоза куль-
турных ценностей остается на достаточно высоком уровне;

 — в большинстве своем через государственную гра-
ницу незаконно перемещаются предметы, ранее похи-
щенные из музеев или иных мест их хранения;

 — достаточно часто вывозятся не отдельные предметы, 
а целые коллекции;

 — транзитными странами для вывоза культурных цен-
ностей из России в основном являются Финляндия, Бела-
русь, Закавказье;

 — сокрытие ценностей производится, как правило, 
в 52% случаев в багаже пассажиров, 20% — в личных 
вещах, 15% — в транспортных средствах, в одежде — 
5%, в грузах — 3%;

 — наиболее часто предметами контрабанды куль-
турных ценностей бывают иконы, старинные монеты, ор-
дена и медали, рукописи, старопечатные и редкие книги, 
часы, картины, предметы религиозного культа и т. д.

Тема сохранности культурных ценностей и предотвра-
щения их незаконного вывоза из страны стала особенно 
актуальной в связи с переходом России к рыночной эко-
номике. Культурные ценности все более и более вовле-
каются в торговый оборот. Произошла серьезная либера-
лизация этого оборота, во многом изменилось отношение 
государства к задачам и способам охраны культурных цен-
ностей. В свою очередь это создает условия, при которых 
можно и должно принципиально по-новому решать на-
званную проблему.
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Проблемы борьбы с преступными посягательствами 
на культурные ценности нередко рассматриваются раз-
розненно — отдельно с хищениями, отдельно — с кон-
трабандой. Это не позволяет бороться с организованной 
преступностью в данной сфере, выявлять всю преступную 
цепочку [2, с. 5].

Культурные ценности — это достояние, принадле-
жащее определенной группе: социальной, этнической, 
и т. п. Все они могут быть выражены определенными 
формами искусства: устным творчеством, художествен-
ными изображениями, танцами, песенным творчеством, 
прикладными видами. В нашей стране существует целая 
структура понятия «культурные ценности», зафиксиро-
ванная в законодательстве.

В соответствии с законами РФ в это понятие входят: 
произведения культуры, искусства; народные ремесла, 
промыслы; эталоны поведения; национальные или на-
родные языки, местные диалекты, все говоры; топонимы 
(названия географических объектов); народный фоль-
клор; все методы, способы и результаты научных иссле-
дований; здания, территории, технологии и т. п.; объекты, 
представляющие культурную, историческую либо на-
учную ценность.

Культурные ценности России (как, впрочем, и всех 
стран), охраняются государством. Именно оно регламен-
тирует порядок ввоза или вывоза их объектов, определяет 
правила их приобретения, владения, продажи. Однако 
культурные ценности, как считают некоторые специа-
листы, это не просто исторические ремесла, объекты или 
методики.

Культурными являются только те ценности, которые 
оказывают определенное влияние на психику человека 
с целью донесения информации до потомков. Это может 
быть информация об идеологии, духовности, убежде-
ниях — всех тех явлениях, о которых сложно рассказать 
другим способом [1, с. 53–61].

Культурные ценности — понятие неоднородное. Они 
могут быть разными даже в одно время для различных 
слоев общества. Яркий пример тому: исторические храмы. 
Для большинства в нашей стране они были едва ли не глав-
ными культурными ценностями. Однако для молодой со-
ветской власти они были не только малоценными. Больше-
вики считали их вредными, и потому разрушали. Так были 
утрачены уникальные произведения зодчества, характери-
зовавшие целые эпохи. Впрочем, утрачены были не только 
храмы: печальная судьба постигла многие народные про-
мыслы, а также языки и культуру малых народов.

Для того чтобы исторические памятники не разруша-
лись, а виды ремесел или искусства, являющиеся досто-
янием народов или народностей, не были утрачены, за-
конодательство РФ и дает точное определение понятия 
«культурные ценности России».

Согласно положениям Конвенции ООН об охране все-
мирного культурного и природного наследия от 16 ноября 
1972 г., культурное и природное наследие является бес-
ценным и невосполнимым достоянием всего человечества. 

Утрата любой его части вследствие разрушения или ис-
чезновения обедняет наследие народов мира. В этой связи 
сбережение предметов, имеющих особую историческую, 
научную, художественную или культурную ценность, вы-
ступает как одна из важнейших задач всех государств.

Проблема сохранения своего культурного достояния 
стоит и перед нашим государством.

Борьба с контрабандой культурных ценностей явля-
ется одной из основных задач, возложенных на тамо-
женные органы. И таможенники достойно выполняют 
возложенные на них функции.

Посягательствам на культурные ценности способ-
ствуют факторы, которые можно классифицировать на 
экономические, организационные, правовые и другие. Из 
организационных факторов, прежде всего, — постоянные 
реорганизации и недостатки системы контроля, в част-
ности дублирование функций, до последнего времени — 
загруженность контролирующих органов работой, не 
связанной с охраной культурных ценностей; чрезмерная 
децентрализация контроля, передача на места полно-
мочий по обеспечению сохранности объектов федераль-
ного значения и др. Из-за правовых факторов, в т. ч. про-
белов в законодательстве, не выполняется ряд требований 
вышеуказанной Конвенции ЮНЕСКО, например, об 
установлении для антикваров правил, предусмотренных 
этой конвенцией, контроля за соблюдением этих правил, 
уголовных санкций за их нарушение.

Основными чертами, относящимися к состоянию и ди-
намике контрабанды культурных ценностей являются 
следующие:

 — количество попыток совершения данного престу-
пления остается на стабильном уровне;

 — высокая степень латентности данного престу-
пления;

 — высокая степень общественной опасности контра-
банды культурных ценностей;

 — частое совершение данного преступления в соуча-
стии, более того, организованными группами;

 — международный характер контрабанды культурных 
ценностей;

 — проблема контрабанды культурных ценностей явля-
ется таковой не только для России и для иных государств 
с богатым культурным наследием, как правило, не относя-
щимся к странам с развитой экономикой.

Весьма эффективным механизмом противодействия 
незаконному перемещению товаров через таможенную 
границу является проведение таможенных осмотров 
с применением инспекционно-досмотровых комплексов.

В 2009 году были намечены конкретные меры по эф-
фективному и интенсивному применению инспекцион-
но-досмотровых комплексов, такие как:

 — завершение формирования подразделений по при-
менению ИДК в таможенных органах;

 — обеспечение соответствия режима эксплуатации 
ИДК режиму работы пункта пропуска, в котором исполь-
зуется ИДК;
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 — разработка перечня мер, направленных на создание 
условий для уменьшения текучести кадров в подразделе-
ниях по применении ИДК;

 — подготовка обращения на имя руководителя ФТС 
России об обеспечении таможенных органов СЗТУ, экс-
плуатирующих ИДК, USB-ключами, позволяющими осу-
ществлять доступ к отсканированным изображениям [2, 
с. 5].

Увеличение количества дел об административных 
правонарушениях, возбужденных таможнями, свиде-
тельствует, с одной стороны, об усилении мер по борьбе 
с контрабандой и нарушениями таможенных правил, по-
вышении эффективности таможенного и пограничного 
контроля на границе, с другой — об активизации крими-
нальных структур в попытках незаконного перемещения 
товаров через границу.

Повысить эффективность работы по пресечению кон-
трабанды можно лишь укрепляя взаимодействие всех 
структур, причастных к обеспечению безопасности 
в сфере внешней торговли. Планируется активно про-
рабатывать пути развития двустороннего сотрудничества 
в различных направлениях деятельности, что, несомненно, 
поможет оздоровить обстановку в приграничных районах, 
эффективнее бороться с нарушениями и преступлениями 
во внешнеэкономической сфере.

Необходимо активизировать совместную работу си-
ловых структур и органов местного самоуправления по 
противодействию контрабанде на границе.

Важную роль в повышении эффективности работы 
таможенных органов имеет использование технических 
средств таможенного контроля и оснащение ими струк-
турных подразделений таможни.

В настоящее время таможенные органы испытывают 
дефицит по многим позициям материально-технического 
обеспечения. Проведение эффективного контроля за пе-
ремещением товаров становится невозможным без при-
менения надежных технических средств таможенного 
контроля (ТСТК: досмотровой рентгеновской техникой, 
приборами радиационного контроля, средствами иденти-
фикации), потребность в которых удовлетворена на се-
годня в среднем только на 25%.

Еще одной мерой повышения эффективности борьбы 
с контрабандой таможенными органами является выра-
ботка механизма обмена оперативной информацией по 
готовящимся преступлениям. Отсутствует механизм про-
тиводействия двух таможенных постов сопредельных го-
сударств незаконному перемещению наркотических 
средств в крупных размерах, выявлению устойчивых ка-
налов. Положение осложняет то, что российские та-
моженные посты осуществляют обмен информацией 
с сопредельными казахстанскими таможенными подраз-

делениями не напрямую, а только с разрешения вышесто-
ящего руководства.

В условиях объединения таможенных территорий стран 
Республики Беларусь, Республики Казахстан и Россий-
ской Федерации борьба с контрабандой культурных цен-
ностей представляет комплекс организационно-правовых 
мероприятий по выявлению, пресечению, профилактике 
и раскрытию нелегального перемещения культурных цен-
ностей (ввоз, вывоз, транзит), осуществляемый с при-
влечением технологических средств таможенного и по-
граничного контроля, а также оперативно-розыскных 
методов и средств.

Эффективным правовым инструментом борьбы с не-
легальным оборотом культурных ценностей является опе-
ративно-розыскная деятельность, в частности, контроли-
руемая поставка.

В развитие межгосударственных решений на нацио-
нальном уровне с целью пресечения нелегального обо-
рота культурных ценностей, прежде всего их нелегальной 
транзитной миграции целесообразно:

 — гармонизировать и унифицировать законодатель-
ство стран СНГ, прежде всего стран участниц Таможен-
ного союза Беларуси, России и Казахстана, в части уста-
новления уголовной ответственности за нелегальный 
оборот культурных ценностей, а также расследования 
данной категории дел (единая подследственность уго-
ловных дел, определение подлежащего применению про-
цессуального законодательства в случае совершения 
контрабанды в местах объединения таможенных границ 
и в условиях союзного государства);

 — разработать межгосударственное соглашение 
«О введении в странах СНГ порядка принятия на себя го-
сударством финансовой ответственности в отношении 
культурных ценностей другого государства — участника 
СНГ, временно ввозимых для показа на выставках либо 
для научных исследований», обеспечить принятия соот-
ветствующих законодательных актов на национальном 
уровне, гарантирующих юридическую неприкосновен-
ность данных культурных ценностей на период пребы-
вания на территории страны;

 — целесообразно ввести спецкурс дополнитель-
ного профессионального образования (повышения ква-
лификации) для сотрудников органов таможенного и по-
граничного контроля, следственных и оперативных 
подразделений, курсантов специальных учебных заве-
дений с названием «Правоохранительная деятельность 
в сфере предотвращения нелегального оборота куль-
турных ценностей», в рамках которого может быть рас-
смотрен весь комплекс процессуально-правовых мер 
(способов), направленных на предотвращение, выяв-
ление, раскрытие контрабанды культурных ценностей.
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1 7.  У Г О Л О В Н О Е  П Р А В О  И   П Р О Ц Е С С

Правовая оценка деятельности Остапа Бендера с точки зрения современного 
уголовного законодательства
Беляев Александр Андреевич, студент
Научный руководитель: Шарипкулова Айгуль Фирдаусовна, кандидат юридических наук, доцент
Башкирский государственный университет (г. Уфа)

В проведенном исследовании, затронувшем ставшие бессмертными произведения И. Ильфа и Е. Петрова, 
автор постарался найти применение нормам уголовного закона в отношении деяний Остапа Бендера. Остап 
неоднократно утверждал, что своими поступками не выходит за рамки закона, а его плутовская деятель-
ность носит легальный характер. Автор в результате проведенной работе позволил себе не согласиться 
с высказываниями «великого комбинатора».

Ключевые слова: И. Ильф и Е. Петров, «Золотой теленок», «Двенадцать стульев», «Рога и копыта», 
Остап Бендер, И. М. Воробьянинов, квалификация преступлений, соучастие, добровольный отказ, мошенни-
чество, кража, вымогательство.

«Великий комбинатор» Остап Бендер (рис. 1), чей 
образ обессмертили в своих трудах И. Ильф и Е. Петров, 
безусловно, является образцом предприимчивости и из-
воротливости. Зарабатывая на жизнь с помощью всевоз-
можных афер и шантажа, он, тем не менее, считал, что 
чист перед уголовным законом. «Я, конечно, не херувим. 
У меня нет крыльев, но я чту Уголовный кодекс. Это моя 
слабость», — утверждал Остап [1, с.44].

Основная цель, преследуемая в данной работе, — про-
верка на соответствие действительности слов великого 

комбинатора и оценка его действий через уголовно — 
правовую призму.

Несомненно, карьера Остапа — значительное явление, 
поражающее масштабом личности, шириной охвата 
и продолжительностью. Представляется, что полностью 
осветить в данной научной работе кипучую деятельность 
Бендера невозможно. Именно по этой причине объектом 
исследования автора стали лишь самые примечательные 
и выдающиеся аферы Остапа, о которых нам удалось уз-
нать из романов «12 стульев» и «Золотой теленок».

Рис. 1. Актер Андрей Миронов в образе Остапа Бендера (к/ф «12 стульев»)
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Одним из самых известных «подвигов» комбинатор 
совершил в городе Арбатов. Остап, представившись 
в местном государственном учреждении сыном лейте-
нанта Шмидта, заполучил у представителя власти 8 ру-
блей и 3 талона на обед в столовой, хотя умысел Бендера 
был направлен на приобретение 50 рублей, реализовать 
который ему не удалось ввиду недостаточности денежных 
средств в исполкоме. В год, когда происходили рассматри-
ваемые события, от 1 до 6 рублей стоил пуд хлеба (около 
16 кг.). В середине 20-х годов XX века высшая ставка от-
ветственного партийного работника достигала 175 руб., 
при средней зарплате рабочих в 50 руб. в месяц [2]. Про-
изведя нехитрый расчет, можно предположить, что 
Бендер был намерен получить сумму, равную средней ме-
сячной заработной плате по стране. Если бы описыва-
емые события происходили в наше время и деяния Остапа 
оказались в поле зрения правоохранительных органов, 
«идейный борец за денежные знаки» вполне мог под-
лежать ответственности за хищение чужого имущества 
путем обмана с причинением значительного ущерба граж-
данину в соответствии с ч. 2 ст. 159 УК РФ.

Представляется не менее значимым и случай, прои-
зошедший в маленьком городе Васюки. Остап, предста-
вившись в местном шахматном кружке известным грос-
смейстером, пообещал за «ничтожно маленькую плату» 
организовать в городе мировой шахматный турнир. Он 
получил 20 рублей якобы за рассылку телеграмм грос-
смейстерам всего мира. За чтение лекции по шахматной 
теории и сеансу одновременной игры на 30 досках ему уда-
лось выручить еще 35 рублей. Не закончив до конца пару 
поединков, Остап сбежал от разъяренных «васюкинцев», 
заподозривших его в обмане. [3, с. 374]

Описанные в данном эпизоде действия Бендера под-
падают под признаки мошенничества с причинением зна-
чительного ущерба гражданину, предусмотренного ч.2 ст. 
159 УК РФ. Поскольку деяние было совершено в соуча-
стии с Ипполитом Матвеевичем Воробьяниновым, не-
посредственно собиравшем деньги с граждан, ему можно 
было бы вменить также признак — мошенничество, со-
вершенное группой лиц по предварительному сговору. 
Следует заметить, что в зависимости от количества потер-
певших, каждый эпизод мошенничества требует самосто-
ятельной правовой оценки и ответственность наступает 
по совокупности преступлений.

В самом начале криминальной карьеры с Бендером слу-
чился следующий эпизод. В Старгороде Остап создал под-
польную организацию якобы для свержения Советской 
власти — «Союз меча и орала». На нужды указанного 
общества Бендеру удалось собрать у его новообращенных 
членов сумму, равную пятистам рублям. [3, с. 172]

Проведя комплексный сравнительный анализ, и ис-
пользуя функцию меры стоимости денег, можно предпо-
ложить, что в соответствии с современным уголовным за-
конодательством общая сумма хищения составляла бы 
крупный размер. По этому эпизоду деяния Остапа могли 
быть квалифицированы по ч. 3 ст. 159 УК РФ. Полагаем, 

что действия Остапа по созданию организации «Союз 
меча и орала» не требуют самостоятельной уголовно-пра-
вовой оценки и полностью охватываются составом мо-
шенничества.

После изъятия денег у членов «Союза» Остап, вос-
пользовавшись тем, что, его фиктивная жена, мадам 
Грицацуева, спит, унес из ее дома «золотую брошь со 
стекляшками, дутый золотой браслет, полдюжины золо-
ченых ложечек и чайное ситечко» [3, с.175]. В данном 
случае налицо типичный пример кражи, подпадающей под 
пункт «в» части второй ст. 158 УК РФ, либо под пункт «в» 
части третьей ст. 158 УК РФ, в зависимости от общего 
веса золота в похищенных предметах и размера причинен-
ного ущерба потерпевшей. Согласно данным Централь-
ного Банка РФ, в настоящее время курс золота состав-
ляет 2056 руб. 67 коп. за один грамм [4].

В заключении стоит рассмотреть, пожалуй, самую 
знаменитую аферу Бендера, являющуюся венцом ро-
мана «Золотой теленок». Остап, узнав о том, что некий 
служащий Александр Иванович Корейко нажил себе 
большое состояние, вознамерился отобрать его. Стоит 
упомянуть, что свои деньги Корейко заработал не совсем 
честным путем — это и похищение поезда с продоволь-
ствием, и создание липовых артелей, и спекуляция ва-
лютой и мехами, и учреждение дутых акционерных об-
ществ. Собрав достаточно компрометирующих данных на 
потерпевшего, Остап встретился с Корейко и за миллион 
рублей пообещал уничтожить сфабрикованное на него 
«дело». Корейко дал согласие. [1, с. 324]

На наш взгляд, в данном случае действия «вели-
кого комбинатора» подпадают под признаки состава вы-
могательства, совершенного группой лиц по предвари-
тельному сговору, в целях получения имущества в особо 
крупном размере (пп. «а», «б» ч. 3 ст. 163 УК РФ). Чле-
нами группы выступали А. Балаганов и А. Козлевич. За-
метим, что впоследствии вышеуказанные лица отказались 
помогать Бендеру, но не пытались остановить Остапа ни 
путем сообщения в уполномоченные органы, ни своими 
силами. Тем не менее, полагаем, что в отношении Бала-
ганова и Козлевича возможно применение нормы о до-
бровольном отказе от преступления. Будучи соисполни-
телями в преступлении, ими были соблюдены все условия 
добровольного отказа, предусмотренные ст. 31 УК РФ. 
О том, что добровольный отказ соисполнителя престу-
пления не имеет каких-либо специфических особенно-
стей, упоминает и А. В. Шеслер [5, с. 240].

Составной частью аферы по изъятию состояния у Ко-
рейко являлось создание фиктивной конторы «Рога 
и копыта». Данное юридическое лицо было образо-
вано с целью прикрыть деятельность Бендера и его по-
дельников по формированию компрометирующих Ко-
рейко материалов. Было введено и некое подставное 
лицо — Фунт, который формально был главой конторы 
и должен был нести ответственность в случае, если её 
деятельностью заинтересуются правоохранительные ор-
ганы. Возникает вопрос, допустимо ли за указанные дей-
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ствия вменить компаньонам ч. 1 ст. 173.1 УК РФ (об-
разование юридического лица через подставных лиц)? 
Представляется, что на данный вопрос следует ответить 
отрицательно. Буквальное толкование текста приме-
чания к статье 173.1 УК РФ предполагает обязательное 
установление факта введения в заблуждение подстав-
ного лица со стороны виновного. «Понимание введения 
в заблуждение как характеристики подставного лица 
ограничено только соответствующей целью виновного, 
применяющего обман для воздействия на гражданина: 
виновный стремится убедить его выступить в роли уч-
редителя (участника), органа управления (члена органа 
управления) или просто передать виновному, его соу-
частникам документы (обманывая того о действительной 

цели получения этих документов), что ему, виновному, 
необходимо для использования обманутого, его доку-
ментов в процедуре образования организации», — пишет 
П. С. Яни [6]. В рассматриваемом эпизоде складывалась 
другая ситуация: Фунт сам предложил свои услуги в ка-
честве фиктивного управляющего. В связи с этим, смеем 
предположить, что действия Бендера и в данном случае 
полностью охватываются составом мошенничества, со-
вершенного группой лиц по предварительному сговору 
с Фунтом.

В заключении, отвечая на поставленный в начале ис-
следования вопрос, приходим к выводу: Остап Бендер не 
только не чтил Уголовный кодекс, а беззастенчиво его по-
пирал.
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К вопросу о проблемах производства обыска в жилище
Изотова Светлана Геннадьевна, студент
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В отечественном уголовно-процессуальном праве про-
изводство обыска вызывает много вопросов и проти-

воречий. Данный вид следственных действий имеет неко-
торые особенности и отличия, а так же ряд определённых 
проблем, которые заслуживаю внимания.

В Российской Федерации гарантируется право на не-
прикосновенность жилища, а именно статья 25 Консти-
туции РФ гласит: «Жилище человека неприкосновенно. 
Никто не вправе проникать в жилище против воли про-
живающих в нем лиц, иначе как в случаях, определенных 
федеральным законом, или по решению суда». Соответ-
ственно право на неприкосновенность жилища в РФ за-
щищается Конституцией, но может ограничиваться на 
законных основаниях при производстве такого следствен-
ного действия, как обыск по уголовному делу.

Из положений ч. 1 ст. 182 Уголовно-процессуальный 
кодекс РФ (далее УПК РФ) следует, что обыск, это осно-

ванное на наблюдении и осуществляемое с соблюдением 
установленной законом процедуры, принудительное об-
следование помещений, жилища и иных мест, отдельных 
граждан, их одежды, с целью отыскания и изъятия веще-
ственных доказательств, документов и ценностей, име-
ющих значение для дела, а также разыскиваемых лиц 
и трупов.

В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 29 УПК РФ принять ре-
шение о производстве обыска в жилище имеет право 
только суд. Судья обязан вынести постановление о раз-
решении производства данного следственного действия, 
в соответствии.

Если в законе имеются пробелы, правопримени-
тельная практика начинает самостоятельно вносить свои 
коррективы посредством либо судебного прецедента, 
либо составлением различного рода инструкций, приказов 
и прочих нормативных подзаконных актов. Так, в при-
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казе №  136 и от 6 сентября Генерального прокурора РФ 
«О мерах по усилению прокурорского надзора за законно-
стью производства выемки и обыска» и приказа Предсе-
дателя СК при прокуратуре РФ №  6 от 7 сентября 2007 г. 
«О мерах по организации предварительного следствия» 
говорится о том, что к исключительным случаям, не тер-
пящих отлагательства, следователи должны признавать 
случаи, когда:

 — неотложность обыска диктуется обстановкой только 
что совершенного преступления;

 — неотложное производство обыска необходимо для 
пресечения дальнейшей преступной деятельности;

 — имеются данные о том, что лицо, в распоряжении 
которого находятся существенные для дела предметы или 
документы, принимает меры к их уничтожению либо со-
крытию. [1, С.3–4]

Неотложный обыск вызывает много противоречий, так 
как с одной стороны направлен на более полное и быстрое 
собрание доказательств, а с другой — является поводом 
для обжалования таких действий, если не будет установ-
лено достаточного основания для его производства.

Неотложный обыск в жилище может проходить без 
постановления суда (при наличии обстоятельств, не тер-
пящих отлагательств). Этим пользуются нарушители за-
конов из числа сотрудников дознания и следственных 
органов, и то, что в законе не указано какие именно об-
стоятельства это позволяют, существенно развязывает 
им руки.

В таких случаях сотрудники обязаны в течении 24 
ч. после проведения обыска уведомить прокуратуру и суд 
о произведенном следственном действии. К уведомлению 
прилагаются постановление о производстве следствен-
ного действия (обыска) и протокол обыска для проверки 
законности решения о его производстве.

И главное, обыск может быть произведен только 
в рамках уже возбужденном уголовном деле.

При обыске должны присутствовать два понятых в ка-
ждой комнате, в которых ведется обыск, а также сам хо-
зяин квартиры или его ближайшие родственники. В случае 
если присутствовал один понятой то на суде все доказа-
тельства, найденные при обыске, считаются недействи-
тельными.

Следственная практика расследования убийств по-
казывает, что следователями при проведении обысков 
допускаются серьезные нарушения. Рекомендации по 
тактике проведения обыска не соблюдаются, обыски 
проводятся поверхностно, без подготовки, без приме-
нения технических поисковых средств. Обыск нередко 
проводится не следователем, а оперативными работни-
ками по его отдельному поручению. Это является се-
рьёзной ошибкой, поскольку он не располагает све-
дениями, полученными как в результате проведения 
следственных действий, так и оперативных мероприятий, 
не отвечает за ход расследования уголовного дела и его 
результат. Оперативные работники по поручению следо-
вателя обыска нередко фактически не проводят, ограни-

чиваясь только осмотром места обыска, никто из специ-
алистов не привлекается, понятые приглашаются только 
после обнаружения каких-либо вещей, при этом они 
не видят, в результате каких поисковых действий были 
обнаружены вещи, где они были обнаружены. Все это 
дает основание адвокатам, участвующим в деле, заяв-
лять в суде ходатайство о признании результатов обы-
сков недопустимыми доказательствами. При проведении 
обысков в жилых квартирах ограничиваются поисками 
только на жилой площади, не проводятся поисковые 
действия на балконах, в кладовых, лоджиях, на кухне. [2, 
С 920]

Перед производством обыска следователь должен 
четко уяснить, какие предметы, объекты он должен ис-
кать. Это зависит от конкретных обстоятельств дела.Из-
менение объекта поиска при обыске на этане испол-
нения решения о производстве обыска недопустимо. Суд, 
разрешая производство обыска, исходит из достаточ-
ности данных для предположения о возможном нахож-
дении определенных, в общих чертах, предметов в опре-
деленном жилище.

При изучении уголовных дел были выявлены мно-
гочисленные нарушения при формулировании резолю-
тивной части постановления о разрешении производства 
обыска в жилище. Пренебрежение требованиями УПК 
РФ можно увидеть в ситуации, когда следователи хода-
тайствуют о производстве обыска в помещениях, не явля-
ющихся жилыми и не используемых для временною про-
живания, а судьи удовлетворяют данное ходатайство. [3, 
С.134]

Как показывает практика, при производстве обыска со-
вершается много нарушений. Следовательно, для их избе-
жание необходимо принять комплекс мер, направленных 
на профилактику нарушений и их устранений. А именно:

 — детально проработать в УПК РФ основания приме-
нения обыска;

 — определить условия, при которых возможно произ-
водство неотложного обыска без постановления суда;

 — проводить работу с органами, производящими 
обыск, повышать квалификацию и профессионализм ра-
ботников, дабы избежать ошибок и произвола при произ-
водстве обыска;

 — обеспечивать явку понятых;
 — обеспечить организацию межведомственного взаи-

модействия, для ускорения сбора доказательств по делу;
 — обеспечивать достаточный контроль за законностью 

производимых действий при обыске.
Таким образом, можно сделать вывод, что данное след-

ственное действие, предусмотренное УПК РФ имеет пер-
спективу для дальнейшего совершенствования. Обыск 
позволяет быстрее собрать доказательства по делу, без 
которых раскрытие преступления, порой, невозможно, 
поэтому, на мой взгляд, законодатель должен дорабо-
тать данную конструкцию производства обыска, установ-
ленную УПК РФ, дабы исключить нарушение законности 
и произвол.
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Производство о применении принудительных мер ме-
дицинского характера представляет собой процес-

суальную форму производства по уголовному делу, в от-
ношении лиц, страдающих болезненным состоянием 
психики, обеспеченную дополнительными гарантиями для 
соблюдения их прав и законных интересов (гл. 51 УПК 
РФ).

Производство о применении принудительных мер ме-
дицинского характера осуществляется в отношении лица, 
совершившего запрещенное уголовным законом деяние 
в состоянии невменяемости, или лица, у которого после 
совершения преступления наступило, психическое рас-
стройство, делающее невозможным назначение нака-
зания или его исполнение. Из сказанного следует, что 
основаниями применения принудительных мер медицин-
ского характера являются следующее:

 — совершение общественного опасного деяния лицом, 
которое во время его совершения находилось в состо-
янии невменяемости, т. е. не могло осознавать фактиче-
ский характер и общественную опасность своих действий 
(бездействия) либо руководить ими вследствие хрониче-
ского психического расстройства, временного психиче-
ского расстройства, слабоумия либо иного болезненного 
состояния психики;

 — совершение преступления субъектом, который во 
время его совершения находился в состоянии вменяе-
мости, т. е. обладал способностью к осознанно волевому 
поведению, мог в полной мере осознавать фактический 
характер и общественную опасность своих действий (без-
действия) либо руководить ими, но у которого после со-
вершения преступления наступило хроническое психиче-
ское расстройство, слабоумие, делающее невозможным 
назначение или исполнения наказания.

Принудительные меры медицинского характера, ко-
торые вправе применить суд лицам, совершившим пре-
ступление в состоянии невменяемости или лицам, ко-
торые нуждаются в принудительном психиатрическом 
лечении, закреплены в ст. 99 УК РФ, к ним относятся:

 — амбулаторное, принудительное наблюдение и ле-
чение у психиатра (п. «а» ч. 1 ст. 99 УК РФ);

 — принудительное лечение в психиатрическом стаци-
онаре общего типа (п. «б» ч. 1 ст. 99 УК РФ);

 — принудительное лечение в психиатрическом стацио-
наре специализированного типа (п. «в» ч. 1 ст. 99 УК РФ);

 — принудительное лечение в психиатрическом стаци-
онаре специализированного типа с интенсивным наблю-
дением (п. «г» ч. 1 ст. 99 УК РФ).

В соответствии со ст. 98 УК РФ, целями применения 
принудительных мер медицинского характера являются 
излечение лиц, указанных в ч. 1 ст. 97 УК РФ, или улуч-
шение их психического состояния, а также предупре-
ждение совершения им новых преступлений.

Г. В. Назаренко, считает, что «цели принудительных 
мер медицинского характера выражают представление за-
конодателя о конечных результатах принудительного ле-
чения общественно опасных психически больных лиц, со-
вершивших уголовно-противоправные деяния» [1, с. 53].

По нашему мнению, целями применения принуди-
тельных мер медицинского характера к лицам, совер-
шившим общественно опасное деяния, следует отнести 
защиту общества и граждан от противоправного и опас-
ного поведения лиц, страдающих психическими расстрой-
ствами, которое обусловлено болезненным состоянием их 
психики, а также их излечение или улучшение их состо-
яния и предупреждение совершения ими новых престу-
плений.

В соответствии с Постановлением Конституцион-
ного Суда Российской Федерации от 20 ноября 2007 г. 
№  13-П, лица, в отношении которых ведется производ-
ство о применении принудительных мер медицинского 
характера, наравне с другими лицами (подозреваемыми 
и обвиняемыми) должны обеспечиваться процессуаль-
ными правами, хотя это лицо и не привлекалось к уго-
ловной ответственности. До получения результатов су-
дебно-психиатрической экспертизы лицо, в отношении 
которого она проводилась, по своему статусу является 



126 Актуальные вопросы юридических наук

обвиняемым или подозреваемым, следовательно, уже об-
ладает соответствующими процессуальными правами (ст. 
ст. 46 и 47 УПК РФ).

В тех случаях, когда при назначении или производстве 
судебно-психиатрической экспертизы возникает необхо-
димость в стационарном обследовании лица, подозрева-
емого или обвиняемого в совершении преступления, он 
может быть помещен в психиатрический стационар (ст. 
203 УПК РФ).

Лицо, не содержащееся под стражей, помещается 
в психиатрический стационар для производства судеб-
но-психиатрической экспертизы на основании судебного 
решения, принимаемого в порядке, установленном ст. 165 
УПК РФ.

Вопрос о возможности применения меры пресе-
чения — заключению под стражу в отношении лиц стра-
дающих психическими заболеваниями, в юридической ли-
тературе носит дискуссионный характер.

Е. Е. Горленко считает, что необходимо учитывать то 
обстоятельство, что лицо, которое совершило престу-
пления в состоянии невменяемости или у которого психи-
ческое расстройство наступило после совершения им пре-
ступления, представляет опасность для окружающих него 
лиц, в связи с этим необходимо ограничить его свободу 
передвижения, в целях предотвращения совершения им 
новых преступлений и в связи с этим, предлагает ввести 
специальную меру пресечения для данной категории лиц, 
а именно помещение в психиатрическую больницу под 
надзор администрации лечебного учреждения, применя-
емую по решению суда. Автор объясняет свою позицию 
тем, что фактически данная мера пресечения на прак-
тике применяется и потому ее следует узаконить. По его 
мнению, предлагаемая мера пресечения является одной 
из разновидностью меры пресечения — заключения под 
стражу, т. к. в лечебных учреждениях больные содер-
жаться в условиях, исключающих их свободное передви-
жение и существенно ограничивающих прав личности  
[2, с.14].

По мнению других ученых-процессуалистов, мера пре-
сечения в виде заключения под стражу вообще не должна 
применяться к лицам, которые страдают психическими 
заболеваниями [3, с.101].

По нашему мнению, следует согласиться с учеными, 
придерживающихся второй позиции, т. к. считаем, что за-
ключение под стражу (точно также как и другие меры 
пресечения) могут применяться только к обвиняемым 
(подозреваемым), которые могут нести уголовную ответ-
ственность и привлекаться к такой ответственности. Таким 
образом, лица, не подлежащие к уголовной ответствен-
ности, не могут подвергаться мерам пресечения, а если 
такие меры к ним уже применены, то они должны быть от-
менены в любой стадии уголовного судопроизводства.

Мы не согласны с мнением Е. Е. Горленко, что поме-
щение в психиатрическую больницу под надзор админи-
страции лечебного учреждения является разновидностью 
заключения под стражу. Хотя и свободу передвижения 

и ограничивают права, но, тем не менее, заключением под 
стражу не может признаваться помещение в психиатриче-
скую больницу со всеми вытекающими из этого послед-
ствиями, а улучшать условия лиц страдающих душевными 
заболеваниями, прямая обязанность Министерства здра-
воохранения.

В ст. 435 УПК РФ предусмотрено, что «при установ-
лении факта психического заболевания у лица, к кото-
рому в качестве меры пресечения применено содержание 
под стражей, по ходатайству следователя с согласия руко-
водителя следственного органа, а также дознавателя с со-
гласия прокурора, суд в порядке, установленном ст. 108 
УПК РФ, принимает решение о переводе данного лица 
в психиатрический стационар». Таким образом видно, что 
законодатель не относит помещение в психиатрический 
стационар к мерам пресечения, не относит его законо-
датель и к иным мерам принуждения, так как лицо стра-
дающее психическим заболеванием не может являться 
субъектом в отношении которого они применяются.

Иным образом решается вопрос в отношении лиц, 
имеющих психические недостатки. При на их наличии за-
ключение под стражу может быть избрано на общих ос-
нованиях, однако при решении вопроса об избрании за-
ключения под стражу в отношении таких лиц особенное 
внимание следует уделять их состоянию здоровья.

В соответствии с ч. 1 ст. 435 УПК РФ при установ-
лении факта психического заболевания лица, к которому 
в качестве меры пресечения применено содержание под 
стражей, суд по ходатайству прокурора в порядке, уста-
новленном ст. 108 УПК РФ, принимает решение о пе-
реводе данного лица в психиатрический стационар. 
Помещение лица, не находящегося под стражей, в психи-
атрический стационар производится судом на основании 
ст. 203 УПК РФ (ч. 2 ст. 435 УПК РФ).

При анализе положений ч. 1 и 2 ст. 435 УПК РФ, 
можно прийти к однозначному выводу, что для перевода 
в психиатрический стационар нет необходимости прини-
мать решение о содержании лица под стражей или изби-
рать в отношении него иную меру пресечения.

Само принудительное помещение лица в психиатриче-
ский стационар, время нахождения в котором засчитыва-
ется в срок содержания под стражей (п. 3 ч. 10 ст. 109 
УПК РФ), существенно ограничивает права личности и не 
требует дополнительного избрания меры пресечения.

Дискуссионным в данном случае является вопрос 
о том, какое решение должен вынести судья по такому хо-
датайству. Что законодатель имел в виду, когда указывал 
на необходимость перевода лица, содержащегося под 
стражей, в психиатрический стационар: изменение места 
содержания лица (перевод его из изолятора в психиатри-
ческий стационар) либо невозможность сохранения меры 
пресечения в виде содержания под стражей, учитывая, что 
субъект не подлежит уголовной ответственности.

Кроме этого, не совсем ясно, на какой период лицо 
может быть помещено в психиатрический стационар 
и нужно ли в этом случае ходатайствовать о продлении 
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срока содержания данного лица в психиатрическом стаци-
онаре и как это делается в отношении субъектов, находя-
щихся под стражей [4, с. 17].

При прекращении уголовного дела, суд, в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 443 УПК РФ, должен решить вопрос об от-
мене избранной в отношении обвиняемого (подозревае-
мого) ранее избранной меры пресечения.

В следственной и судебной практике в отношении 
лиц, страдающих психическими заболеваниями, допу-
скается применение меры пресечения в виде заключения 
под стражу, которая впоследствии может быть отменена 
только после разрешения уголовного дела по существу, 

впоследствии лица, страдающие психическими заболева-
ниями переводятся в психиатрический стационар с соот-
ветствующим режимом. Больные, психическое состояние 
здоровья которых не вызывает опасений для него самого 
и окружающих его лиц, содержатся в изоляторах вместе 
с другими подозреваемыми и обвиняемыми.

Таким образом, современный законодательный подход 
к решению вопроса об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу в отношении лиц, страдающими 
психическими заболеваниями, характеризуется тем, что 
в отношении таких лиц следует применять не принуж-
дение, а лечение.
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Сотрудники органов предварительного следствия, до-
знания и суда, нередко сталкиваются с такой ситуа-

цией, когда участники уголовного процесса изменяют 
ранее давшие показания, дают заведомо ложную инфор-
мацию или вовсе отказываются от нее. Такие необду-
манные действий приводят к тому, что уголовные дела 
«разваливаются», а преступники спокойно уходят от от-
ветственности.

Что руководствует людьми, когда они под угрозой уго-
ловного наказания, продолжают говорить не правду пред-
ставителям правосудия, заставляя идти их по ложному 
пути?

Не смотря на то, что вопрос достаточно сложный, но 
ответ лежит на поверхности: люди просто бояться за свою 
жизнь, за свое имущество и деловую репутацию.

В Уголовно-процессуальном кодексе в ст. 74 закре-
плены следующие источники доказательств:

1) показания подозреваемого, обвиняемого;
2) показания потерпевшего, свидетеля;

3) заключение и показания эксперта;
4) заключение и показания специалиста;
5) вещественные доказательства;
6) протоколы следственных и судебных действий;
7) иные документы. [1]
Как мы видим, спектр доказательств весьма много-

гранен. В науке «Уголовный процесс» их принято разде-
лять на личные (показания свидетелей, подозреваемого) 
и вещественные (предметы, орудия). Известно, что все 
доказательства равны и заранее не имеют никаких пре-
имуществ перед другими, но органы, осуществляющие 
предварительное расследование, прокуратуры и суд из 
дела к делу, отдают предпочтение все-таки свидетель-
ским показаниям, так как они непосредственно исходят 
от людей, которым что-то известно по данному уголов-
ному делу. И здесь уже должностным лицам и органам 
приходится производить оценку полученной инфор-
мации, руководствуясь собственным внутренним убе-
ждением.
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Согласно ст. 56 УПК РФ, свидетелем является лицо, 
которому могут быть известны какие-либо обстоятель-
ства, имеющие значение для расследования и разрешения 
уголовного дела, и которое вызвано для дачи показаний.

То есть, дать показания в качестве свидетеля — это 
гражданский долг любого, кто осведомлен о каких-либо 
фактах, которые могут пролить свет на расследование 
уголовного дела или на его рассмотрение в суде.

Нередко, судьба лиц, находящихся на скамье подсу-
димых или в отношении которых проводиться предвари-
тельное расследование, зависит именно от свидетельских 
показаний. Именно поэтому многие преступники заинте-
ресованы в том, чтобы свидетели говорили информацию, 
которая поможет им быстрее избавиться от присталь-
ного внимания правоохранительных органов и оказаться 
на свободе. Так, лица, переступившие закон и желающие 
уйти от ответственности часто используют различные 
противоправные методы воздействия на психологию сви-
детелей, что в конечном итоге и срабатывает.

Ярким примером является деятельность «банды» 
Сергея Цапка, которая на протяжении долгих лет держала 
всю станицу Кущевскую Краснодарского края в страхе 
и ужасе. Именно потому, что никто не обращался в ком-
петентные органы, эти лица вовремя не были привлечены 
к уголовной ответственности, что и привело к массовому 
убийству (12 человек, из них 4 ребенка) в 2010 году.

Защита участников уголовного процесса является 
предметом регулирования большого массива между-
народных актов, которые согласно ч.4 ст. 15 Консти-
туции РФ, являются составной частью правовой системы 
России. [2]

В числе международно-правовых актов в области за-
щиты прав человека большое значение имеет Всеобщая 
декларация прав человека, принятая Генеральной ассам-
блеей ООН 10 декабря 1948 г., и Международный пакт 
о гражданских и политических правах 1966 г. и факульта-
тивный протокол к нему.

Важнейшими кодифицированными источниками, га-
рантирующими права и свободы граждан в области уго-
ловного судопроизводства, являются Уголовный и Уго-
ловно-процессуальный кодексы РФ. Государственная 
защита участников уголовного судопроизводства пред-
усмотрена положениями ряда статей УПК РФ.

Так, в ч.3 ст. 11 УПК РФ закреплено, что при наличии 
достаточных данных о том, что потерпевшему, свиде-
телю или иным участникам уголовного судопроизводства, 
а также их близким родственникам (п.4 ст. 5 УПК РФ), 
родственникам (п.37 ст. 5 УПК РФ) или близким лицам 
(п.3 ст. 5 УПК РФ) угрожают убийством, применением 
насилия, уничтожением или повреждением их имущества 
либо иным противоправным деяниями, суд, прокурор, сле-
дователь, орган дознания, дознаватель применяют в пре-
делах своей компетенции меры безопасности к указанным 
лицам. К таким мерам в частности относятся: участие 
в следственных действиях под псевдонимом (ч.6 ст. 166 
УПК РФ), контроль и запись телефонных и иных перего-

воров (ч.2 ст. 186 УПК РФ), проведение опознания в ус-
ловиях, исключающих визуальное наблюдение опознаю-
щего опознаваемыми (ч.8 ст. 193 УПК РФ), проведение 
закрытого судебного заседания (ч.2 ст. 241 УПК РФ), до-
прос судом свидетеля без оглашения его подлинных ан-
кетных данных в условиях, исключающих визуальное на-
блюдение свидетеля другими участниками судебного 
разбирательства (ч.5 ст. 275 УПК РФ). [3]

На сегодняшний день на территории Российской Феде-
рации действует Федеральный закон от 20 августа 2004 г. 
N 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, сви-
детелей и иных участников уголовного судопроизвод-
ства» [4], который в ст. 6 предусматривает следующие 
меры безопасности и они применяются только к тем 
лицам, кто является свидетелями или потерпевшими по 
преступлениям, относящимся к категории тяжких и особо 
тяжких (ст. 15 УК РФ):

1) личная охрана, охрана жилища и имущества;
2) выдача специальных средств индивидуальной за-

щиты, связи и оповещения об опасности;
3) обеспечение конфиденциальности сведений о защи-

щаемом лице;
4) переселение на другое место жительства;
5) замена документов;
6) изменение внешности;
7) изменение места работы (службы) или учебы;
8) временное помещение в безопасное место;
9) применение дополнительных мер безопасности 

в отношении защищаемого лица, содержащегося под 
стражей или находящегося в месте отбывания наказания, 
в том числе перевод из одного места содержания под 
стражей или отбывания наказания в другое.

Необходимо подчеркнуть, что все меры безопасности, 
перечисленные в законе, носят разовый характер, то есть 
к участникам уголовного судопроизводства, в частности 
к свидетелям, они применяются только один раз, и только 
тогда, когда это необходимо для следователей (дознава-
телей), суда и прокуратуры.

Каждая из перечисленных мер безопасности требует от 
органов, осуществляющих государственную защиту, ко-
лоссальных усилий и денежных затрат. Это, по сути, и яв-
ляется главной проблемой реализации государственной 
политики в области защиты участников уголовного судо-
производства.

К тому же, отсутствует четкий механизм переселения 
свидетелей в неопасное для их жизни место жительства, 
а возможность изменения внешнего вида — это пока 
просто красивая фикция, которая в России применяется 
очень редко и только в исключительных случаях.

Для осуществления реальной защиты и применения 
всех мер безопасности, предусмотренных законом, необ-
ходимо вносить существенные изменения в пенсионное, 
трудовое, жилищное, медицинское законодательства, ко-
торые в полной мере еще не произведены. Законода-
тельные пробелы существенно осложняют применение 
данных мер безопасности.
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Если проанализировать все обязанности свидетеля, 
перечисленные в ст. 56 УПК РФ, то наиболее важной из 
них является: обязанность говорить правду органам, осу-
ществляющим предварительное расследование и суду, за 
неисполнение которой законодателем предусмотрено на-
ступление уголовной ответственности, например ст. 307 
УК РФ «Заведомо ложные показание, заключение экс-
перта, специалиста или неправильный перевод» и ст. 308 
УК РФ «Отказ свидетеля или потерпевшего от дачи пока-
заний». [5]

Если взглянуть на санкции к указанным статьям, то 
мы увидим, что они носят в основном экономический ха-
рактер, то есть наложение штрафа, и, как правило, ука-
занный фактор не останавливается граждан. Они пред-
почитают лучше сказать не правду или вовсе отказаться 
говорить, заплатить причитающийся им штраф, чем 
потом ходить и оглядываться. И к тому же составы данных 
преступлений в УК сформулированы достаточно расплы-

вчиво, и чтобы привлечь лиц к уголовной ответственности, 
необходимо иметь неопровержимые доказательства, да-
ющие основания не доверять свидетелю и выяснить при-
чину, по которой он изменил показания или отказался от 
их дачи.

Таким образом, можно сделать вывод, что предусмо-
тренные законом меры безопасности, применяемые 
к участникам уголовного судопроизводства, оказывают 
положительную динамику в борьбе с преступностью, ну 
все же в законодательстве существуют пробелы, ко-
торые препятствуют их реальной применяемости к нуж-
дающимся лицам. А так же, когда органы предваритель-
ного расследования и суд указывают свидетелю говорить 
правду и ничего не бояться, но сами при этом не могут га-
рантировать ему стопроцентную безопасность, и самое 
главное люди это прекрасно понимают, поэтому уровень 
доверия участников уголовного судопроизводства к сис-
теме правосудия снижен.
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В соответствии со статьей 58 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации (далее НК РФ), налоги должны 

уплачиваться самим налогоплательщиком или перечис-
ляться налоговым агентом в установленные сроки. Речь 
идет о двух тождественных формах доведения налоговых 
платежей до бюджета. Обязанность перечисления возла-

гается на налоговых агентов по таким налогам, как налог 
на добавленную стоимость, налог на прибыль, налог на 
доходы (подоходный налог) с физических лиц. Налоговые 
агенты наделены теми же правами, что и налогоплатель-
щики, однако ранее уголовная ответственность для них не 
была предусмотрена [3, с. 324].
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В результате безнаказанными оставались работода-
тели, удерживающие, но не перечисляющие в бюджет 
суммы налога на доходы с физических лиц (подоходный 
налог), а также руководители организаций, «забыва-
ющие» удержать налоги с иностранных лиц — партнеров, 
не состоящих на налоговом учете в Российской Феде-
рации.

В соответствии с действующим налоговым законода-
тельством Российской Федерации обязанность уплачи-
вать налоги возлагается в равной степени, как на налого-
плательщиков, так и на налоговых агентов.

Следует отметить, что при рассмотрении дел о нало-
говых преступлениях необходимо владеть терминологией 
Налогового кодекса Российской Федерации (далее НК 
РФ) и такими его основными определениями, как понятие 
налога и сбора (ст. 8), налогового агента (ст. 24), недо-
имки (ст. 1 1), налогоплательщика (ст. 19), налоговой де-
кларации (ст. 80) и другими.

Согласно ст. 24 НК РФ налоговыми агентами при-
знаются лица, на которых в соответствии с законода-
тельством о налогах и сборах возложены обязанности по 
исчислению, удержанию у налогоплательщика и перечис-
лению в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд) 
налогов (налог на доходы физических лиц — ст. 226, на 
прибыль — ст. 286, на добавленную стоимость — ст. 161 
Налогового кодекса Российской Федерации). Такие обя-
занности могут быть возложены только на те организации 
и на тех физических лиц, которые являются источниками 
выплаты доходов, подлежащих обложению налогами (п. 
16 Постановления Пленума Верховного суда Российской 
Федерации от 28 декабря 2006 года №  64 «О практике 
применения судами уголовного законодательства об от-
ветственности за налоговые преступления» (далее — По-
становления Пленума Верховного суда РФ).

Обязанности налогового агента по исчислению, удер-
жанию перечислению налога на добавленную стоимость 
и налога на прибыль возникают в крайне редких случаях, 
когда налогоплательщиками являются иностранные лица, 
не состоящие на учете в налоговых органах Российской 
Федерации в качестве налогоплательщиков, либо ино-
странная организация, получающая доходы от источников 
в Российской Федерации, не связанные с постоянным 
представительством в Российской Федерации.

Таким образом, на налоговых агентов в основном воз-
ложены обязанности по исчислению, удержанию и пе-
речислению в бюджет налога на доходы физических лиц 
(НДФЛ). В большинстве случаев эти обязанности ис-
полняют работодатели (организации и физические лица). 
В целом налоговые агенты имеют те же права, что и на-
логоплательщики, однако круг обязанностей у них не-
сколько иной, так как фактически они призваны содей-
ствовать уплате налогов и сборов.

Своеобразием состава преступления, предусмотрен-
ного ст. 199.1 УК РФ, является то, что диспозиции ранее 
действовавших уголовных норм о налоговых престу-
плениях однозначно не указывали о возможности при-

влечения за уклонение от уплаты налогов наряду с на-
логоплательщиками — физическими и юридическими 
лицами — налоговых агентов как участников нало-
говых правоотношений. Практике известны многочис-
ленные способы уклонения от перечисления в бюджет 
удержанных сумм налогов. Как показывает анализ пра-
воприменительной практики о налоговых преступле-
ниях, вопрос привлечения к уголовной ответственности 
налоговых агентов, в руках которых сосредотачиваются 
крупные денежные суммы, на протяжении ряда последних 
лет являлся весьма актуальным. Имеются сведения о том, 
что уголовные дела о налоговых преступлениях, когда ор-
ганами предварительного следствия субъектами призна-
вались налоговые агенты, судами не рассматривались [4, 
с. 28–30]. При этом необходимо учитывать, что в ука-
занный период в НК РФ существовало законодательное 
определение налоговых агентов как участников нало-
говых правоотношений, но вопросы об их ответствен-
ности за нарушения налогового законодательства ранее 
не рассматривались.

Объект данного преступления в литературе опреде-
ляется по-разному. Так, некоторые авторы считают, что 
объектом неисполнения обязанности налогового агента 
являются фискальные интересы государства (и охраня-
емые им налоговые правоотношения), которое, по сути, 
и является потерпевшим от данного преступления. По 
мнению других, объект указанного преступления состав-
ляют общественные отношения, возникающие в связи 
с неисполнением налоговыми агентами своих обязанно-
стей [1, с. 49].

По мнению Д. А. Глебова, А. И. Ролика, непосред-
ственным объектом преступления, предусмотренного ст. 
199.1 УК РФ, являются общественные отношения в сфере 
исполнения обязанностей налогового агента по исчис-
лению, удержанию или перечислению налогов и (или) 
сборов [2, с. 36].

Автор полагает, что непосредственным объектом неис-
полнения обязанностей налогового агента являются об-
щественные отношения, обеспечивающие соблюдение 
установленного законом порядка исчисления, удержания 
или перечисления налогов и (или) сборов налоговым 
агентом.

Объективная сторона деяния, предусмотренного ст. 
199.1 УК РФ, выражается в неисполнении обязанностей 
по исчислению, удержанию или перечислению налогов 
в соответствующий бюджет или государственный вне-
бюджетный фонд, которые предусмотрены законодатель-
ством о налогах и сборах. Главная особенность этих обя-
занностей заключается в том, что налоговый агент налоги 
не выплачивает, а только исчисляет, а затем удерживает 
и перечисляет, то есть фактически передает в бюджет не 
принадлежащие ему денежные средства налогоплатель-
щиков.

Неисполнение обязанностей налогового агента яв-
ляется оконченным с момента неисполнения налоговым 
агентом в личных интересах в порядке и сроки, установ-
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ленные налоговым законодательством (пункт 3 статьи 
24 НК РФ), в соответствующий бюджет (внебюджетный 
фонд) сумм налогов и (или) сборов в крупном (ч. 1 ст. 
199.1 УК РФ) или особо крупном (ч. 2 ст. 199.1 УК РФ) 
размере, которые он должен был исчислить и удержать 
у налогоплательщика.

При определении крупного (особо крупного) размера 
неисполнения налоговым агентом обязанностей, перечис-
ленных в статье 199.1 УК РФ, суды должны руководство-
ваться правилами, содержащимися в примечании к статье 
199 УК РФ, и исчислять его исходя из сумм тех налогов 
(сборов), которые подлежат перечислению в бюджет 
(внебюджетные фонды) самим налоговым агентом.

Отличительной особенностью исследуемого состава 
от других составов налоговых преступлений, является его 
субъект.

Субъект преступления — специальный, предусмо-
тренный налоговым законодательством (ст. 24 НК РФ), 
является физическое лицо, имеющее статус индивиду-
ального предпринимателя, руководитель или главный 
(старший) бухгалтер организации, иной сотрудник, упол-
номоченный на совершение таких действий, а также лицо, 
фактически выполняющее обязанности руководителя или 
главного бухгалтера (п. 17 Постановления Пленума). Как 
уже указывалось выше, налоговыми агентами призна-
ются лица, на которых в соответствии с Налоговым ко-
дексом РФ возложены обязанности по исчислению, удер-
жанию у налогоплательщика и перечислению налогов 
в бюджетную систему Российской Федерации.

Преступление совершается с прямым умыслом. Лицо 
осознает общественную опасность своих действий по не-
исполнению в личных интересах обязанностей налогового 
агента по исчислению, удержанию или перечислению на-
логов и (или) сборов, подлежащих в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации о налогах и сборах 
исчислению, удержанию у налогоплательщика и пере-
числению в соответствующий бюджет (внебюджетный 
фонд).

Диспозиция нормы, предусмотренной ст. 199.1 УК РФ, 
носит типично бланкетный характер и требует обращения 
к нормам налогового законодательства. Исчерпывающий 
перечень обязанностей налогового агента дан в п. 3 ст. 24 
НК РФ.

Неисполнение иных обязанностей налогового агента 
состава преступления, предусмотренного ст. 199.1 УК РФ, 
не образует.

Необходимо обратить внимание на следующий мо-
мент. Исходя из буквального толкования положений 
ст. 199.1 УК РФ, можно сделать вывод о том, что дей-
ствия налогового агента формально можно квалифи-
цировать по указанной статье в случае перечисления 
налога в ненадлежащий бюджет, например, в бюджет 
субъекта Российской Федерации или местный бюджет 
вместо федерального бюджета, но при том условии, что 
будет доказан мотив — личная заинтересованность пре-
ступника.

Особую сложность применительно к данному составу 
преступления представляет установление личного мотива 
действий налогового агента. Это оценочное понятие зако-
нодатель не раскрывает, хотя оно встречается в ряде статей 
УК РФ. В связи с этим в Постановлении Пленума Верхов-
ного суда №  64 разъяснено, что личный интерес может вы-
ражаться в стремлении извлечь выгоду как имуществен-
ного, так и неимущественного характера, обусловленную 
такими побуждениями, как карьеризм, протекционизм, се-
мейственность, желание приукрасить действительное по-
ложение, получить взаимную услугу, заручиться под-
держкой, скрыть свою некомпетентность и т. п.

Обобщение судебной практики показало, что суды об-
ласти при данной категории учитывают требования п. 17 
Постановления пленума Верховного суда РФ (указанного 
ранее), разъясняющего, что в силу неисполнения нало-
говым агентом обязанностей по правильному и своевре-
менному исчислению, удержанию и перечислению в бюд-
жеты (внебюджетные фонды) соответствующих налогов, 
предусмотренных законодательством Российской Феде-
рации о налогах и сборах, не связанного с личными инте-
ресами, состава преступления, предусмотренного статьей 
199.1 УК РФ, не образует и в тех случаях, когда такие дей-
ствия были совершены им в крупном или особо крупном 
размерах.

При определении суммы крупного и особого круп-
ного размера неуплаченных налогов и (или) сборов пра-
воприменителю необходимо определить не только сумму 
умышленно не уплаченных в бюджет (внебюджетные 
фонды) платежей, но и период их неуплаты (в пределах 
трех финансовых лет подряд), а в некоторых случаях еще 
и процентное соотношение суммы неуплаченных на-
логов и (или) сборов с подлежащей уплате общей суммой 
данных платежей.

Подобные сложности в определении преступных по-
следствий объективной стороны состава налогового пре-
ступления создают неоправданные трудности при квали-
фикации деяния, предусмотренного ст. 199.1 УК РФ, что 
не способствует борьбе с налоговой преступностью.

В соответствии с п. 17 Постановления Пленума Вер-
ховного суда РФ №  64, в случае, если действия налого-
вого агента, нарушающие налоговое законодательство 
по исчислению, удержанию или перечислению налогов 
в бюджетную систему РФ, совершены из корыстных по-
буждений и связаны с незаконным изъятием денежных 
средств и другого имущества в свою пользу или в пользу 
других лиц, содеянное следует при наличии к тому основ 
дополнительно квалифицировать как хищение чужого 
имущества. Под хищением налоговым агентом денежных 
средств или другого имущества, подлежащего уплате 
в бюджетную систему РФ в качестве налога, следует рас-
сматривать фальсификацию налоговой отчетности. Од-
нако в данной ситуации необходимо доказать корыстные 
побуждения у налогового агента, а не простую ошибку 
лица, ответственного за составление налоговой отчет-
ности.
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деятельности
Поздняков Максим Александрович, соискатель
Сибирский институт бизнеса, управления и психологии (г. Красноярск)

Автором предпринята попытка обобщить и проанализировать имеющиеся взгляды по вопросам пони-
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Анализируя уголовно-процессуальные нормы, нельзя 
не заметить, что законодатель использует два понятия 

«специальные знания» и «специальные познания», не 
придавая значения разнице этих двух понятий и смешивая 
их. Статья 57 УПК РФ определяет эксперта как лицо, об-
ладающее специальными знаниями. Статья 58 УПК РФ 
определяет специалиста как лицо, обладающее специ-
альными знаниями. Однако при этом в части 4 статьи 80 
УПК РФ указывается на показания специалиста как на 
сведения, сообщенные им на допросе об обстоятельствах, 
требующих специальных познаний, а также разъяснения 
своего мнения в соответствии с требованиями статей 53, 
168 и 271 УПК РФ.

Использование обоих терминологических выражений 
в действующем УПК РФ и в настоящее время продол-
жает оставаться предметом дискуссии. Достаточно много 
научных работ посвящено проблеме правильного упо-
требления термина «специальные знания» или «специ-
альные познания», потому что среди ученых и сегодня нет 
единого мнения относительно содержания данного по-
нятия.

Используя два термина: «специальные знания» 
и «специальные познания», авторы при разработке опре-
делений в одних случаях понимают их как синонимы, 

а в других — вкладывают в их содержание различный 
смысл. На наш взгляд, представляется, что эти понятия 
не являются синонимами и несут разную смысловую на-
грузку.

Прежде всего, следует рассмотреть лингвистическое 
и философское содержания этих понятий.

С. И. Ожегов, Н. Ю. Шведова определяют знание как: 
1) результат познания, научные сведения; 2) совокупность 
сведений в какой-нибудь области [1, с. 231], а познание, 
как: 1) приобретение знания, постижение законностей 
объективного мира; 2) совокупность знаний в какой-ни-
будь области [1, с. 548].

То есть, с точки зрения лингвистики познание понима-
ется как процесс постижения закономерностей и явлений 
действительности. Знание же понимается как результат, 
итог процесса познания.

В философии познание рассматривается как процесс 
творческой деятельности людей, формирующей их знания; 
создание новых понятий и теорий, ряда абстракций и иде-
ализации, воображаемых и условных элементов, по-
средством которых и осуществляется отражение. Цель 
познания — адекватное отражение мира; путь к нему — 
творческая активность познающего субъекта [2, с. 188–
189], [3, с. 150–151,188]. В современной гносеологии 
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познание — процесс получения человеком нового знания, 
открытие неизвестного ранее [4, с. 70]. Аналогичное по-
нимание сложилось и в других отраслях наук, изучающих 
особенности человеческого познания и формирования 
знания [5, с. 8–18].

Знание рассматривается как продукт общественной 
и духовной деятельности людей; идеальное выражение 
в знаковой форме объективных свойств и связей мира, 
природного и человеческого; субъективный образ объек-
тивного мира [6, с. 146].

Как видим, с философской и лингвистической точек 
зрения эти термины не синонимичны, хотя их содержание 
частично совпадает. На наш взгляд, наиболее прием-
лемым в юридической литературе является употребление 
термина «знания». Такого же мнения придерживаются 
Т. В. Сахнова [7, с. 10] и В. Г. Стаценко [8, с. 21], что сово-
купность знаний более точно отражает термин «знание», 
тогда как познанием охватывается сам процесс дости-
жения знания.

Специальные познания, как пишет А. В. Гусев, «… яв-
ляются неотделимым качеством конкретной личности, 
а «специальные знания» — это продукт систематизации 
и обобщения совокупных умений и навыков определен-
ного вида деятельности.».. [9, с. 23].

По мнению П. М. Филиппова и А. А. Мохова, знание — 
понятие более широкое, чем познание. Знание не связано 
непосредственно с конкретным носителем, это объем на-
копленных сведений о фактах действительности или ста-
тистическое знание в отличие от познания как способа 
применения знаний конкретной личности. Поэтому им 
представляется целесообразным использование термина 
«специальные знания» [10, с. 50–55].

Однако данную позицию разделяют не все ученые. Не-
которые авторы считают, что термин «познание» явля-
ется обобщающим для всех структурных элементов си-
стемы того знания, которым обладает сведущее лицо 
в уголовном процессе.

Так, И. Н. Сорокотягин считает, что специальные по-
знания — это не только совокупность современных 
знаний, полученных в результате специальной подготовки, 
но и навыки и умения [11, с. 7].

А. М. Ильина утверждает, что «в уголовном про-
цессе правильнее употреблять термин «специальные по-
знания», а не «специальные знания», поскольку специ-
альные познания по своему объему шире и включают 
в себя собственно знания, навыки и умения» [12, с. 21].

В. И. Шиканов указывает, что специальные познания 
включают в себя два элемента — знания и практический 
опыт [13, с. 4].

Е. В. Селина также придерживается точки зрения 
о предпочтительном употреблении термина «познание», 
аргументируя ее тем, что он более точный, охватывающий 
знания, умения, навыки [14, с. 7].

По мнению Е. А. Зайцевой, понятие «познания» носит 
в большей степени субъективный характер, ведь «по-
знания — это совокупность знаний, усвоенных ка-

ким-либо субъектом, опосредованных им, пропущенных 
им через свое сознание, вовлеченных им в орбиту своей 
практической деятельности» [15, с. 21].

Следует отметить, что при определении понятия 
«специальные познания» большинство авторов опре-
деляют его в первую очередь как обобщающее понятие, 
включающее в себя специальные знания, специальные 
навыки и умения, также практический опыт.

В. Д. Арсеньев и В. Г. Заблоцкий, на наш взгляд, дают 
наиболее точное разграничение исследуемых понятий: 
специальные знания — это система сведений, «полу-
ченных в результате научной и практической деятель-
ности в определенных отраслях и зафиксированных 
в научной литературе, методических пособиях, наставле-
ниях, инструкциях и т. п».; специальные познания — это 
«знания, полученные соответствующими лицами в ре-
зультате теоретического и практического обучения опре-
деленному виду деятельности, при котором они приоб-
рели также необходимые навыки ее осуществления [16, 
с. 4].

Необходимо отметить, что анализ законодательства 
свидетельствует о том, что УПК предусматривает наличие 
у лица знаний, при этом не имеется в виду процесс их по-
лучения.

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что 
наиболее точным в уголовном судопроизводстве яв-
ляется употребление термина «специальные знания» 
и представляется необходимым исключить термин «по-
знания» из понятийного аппарата науки уголовно-про-
цессуального права в том контексте, в котором он ис-
пользуется. Поскольку: 1) совокупность знаний более 
точно отражается термином «знания», тогда как по-
знанием охватывается процесс достижения знания; 
2) двойственное понимание содержания термина «по-
знание» исключает возможность точного уяснения 
сущности категории специальных знаний в уголовном 
процессе; 3) достаточная сложность в уяснении сути 
и содержания данной категории уголовно-процессу-
ального права позволяет говорить о необходимости за-
конодательного закрепления понятия «специальные 
знания» в уголовном судопроизводстве, а одновре-
менное использование в тождественном значении двух 
различных по смыслу терминов: «специальные знания» 
и «специальные познания», усложняет эту задачу [17, 
с. 18].

Аналогичной точки зрения придерживаются и ряд 
других ученых [18, с. 38–39], [7, с. 10], [19, с. 11]. Зако-
нодатель должен применять в УПК и смежных норматив-
но-правовых актах единообразную терминологию с тем, 
чтобы не допускать возникновение подобных проблем. 
Большинство исследователей уже неоднократно указы-
вали на целесообразность замены в редакции статьи 80 
УПК РФ термина «специальные познания» термином 
«специальные знания». Мы так же придерживаемся точки 
зрения о необходимости использовании в уголовно-про-
цессуальном законе единого термина.
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Особенности доказывания мотивов преступления
Порсев Андрей Геннадьевич, студент
Томский государственный университет

В литературе есть множество определений термина 
«мотив», но в большинстве своем авторы рассматри-

вают данный термин исключительно как побуждение. 
Наиболее точное определение данного термина дал 
Брайнин, который утверждал, что мотив преступления 
«есть чувство (переживание), превратившееся в стимул 
к виновному поведению» [2].

Мотив как выше уже было определено представляет 
собой состояние и при этом может длиться продолжи-
тельный период времени. Вследствие наличия такой его 
особенности считается, что «важно установить систему 
нарушений закона» [1], т. к. мотив, как правило, прояв-
ляется многократно, что особенно характерно таким мо-
тивам как корысть или карьеризм. «При установлении 
системы нарушений не будет возникать проблем с квали-
фикацией содеянного … если установлен лишь один эпизод 

преступной деятельности… важное значение для квалифи-
кации преступления будет иметь тщательное изучение его 
личности, стаж работы в занимаемой должности, а также 
полномочий и обязанностей» [1].

Ввиду особенностей мотива, как внутренней психи-
ческой составляющей, возникает необходимость в при-
менении особых знаний и методов расследования 
преступления. Так, например, автор указывает, что «экс-
тремистский характер мотива совершения общественно 
опасного деяния необходимо устанавливать при рассле-
довании преступления, в том числе с привлечением со-
ответствующих специалистов» [5], к сожалению, он не 
конкретизирует каких именно специалистов необходимо 
привлекать. Представляется, что в первую очередь необ-
ходимо привлекать специалистов в области психологии, 
т. к. «психология является наукой, изучающей психику 
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человека… поведение и законопослушного гражданина, 
и преступника формируется и определяется деятельно-
стью центральной нервной системы, обход которой пред-
ставляется невозможным. Поэтому подходы к раскрытию 
и управлению поведением человека необходимо искать 
в его внутреннем мире, и без данных психологии как 
общей науки о поведении человека нам не обойтись» [6].

Привлечение же психиатров возможно, но не в целях 
установления мотивов преступной деятельности, а в целях 
установления наличия или отсутствия заболевания, влия-
ющего на вменяемость лица в момент совершения пре-
ступления.

Привлечение же профессионалов-психологов по-
зволит не только полнее установить наличие или отсут-
ствие преступного мотива, но также и помочь в рассле-
довании преступления: «При расследовании данных 
преступлений вопрос о привлечении специалистов-пси-
хологов к производству отдельных следственных действий 
(осмотр места происшествия, осмотр предметов и одежды, 
допрос и пр.), а не только судебной экспертизы должен 
быть пересмотрен в сторону более активного их участия 
в расследовании. Специалист, специализирующийся на 
изучении деятельности неформальных групп (движений), 
их психологии, пропагандируемой идеологии, символики, 
атрибутики, сможет во многом оказать содействие сле-
дователю в обнаружении, фиксации и исследовании кри-
миналистически значимой информации. Речь может идти 
об установлении признаков, свидетельствующих о мо-
тиве национальной ненависти или вражды, о лицах, при-
частных к совершению данного преступления, и пр». [7].

В одном из исследований [7] были определены при-
чины того, что психологи не привлекаются к расследо-
ванию преступления:

1. 52% респондентов отвечают, что такая необходи-
мость не возникает;

2. 69% респондентов отвечают, что у них отсутствует 
такое подразделение, а привлечение специалистов из 
других структур или организаций влечет использование 
дополнительных средств, которые не заложены в бюджет 
ОВД.

Привлечение специалиста-психолога является лишь 
организационным вопросом, и он вполне может быть 
решен самим следователем при наличии его желания, но 
правосознание и отсутствие желания следователя зани-
маться дополнительными организационными вопросами 
приводит к тому, что фактически психолог не привлека-
ется. Этим же автором было проведено еще одно иссле-
дование, где он указал следующее: «Из изученного нами 
231 уголовного дела участие специалиста-психолога в ос-
мотре места происшествия с целью получения первичной 
информации о причастности к совершению преступления 
какой-либо неформальной группы не было выявлено ни 
разу» [7].

Таким образом, при расследовании преступлений 
и установлении мотива важным следственным действием 
является назначение судебно-психологической экспер-

тизы, которую следователи, как правило, недооценивают. 
Без дачи квалифицированного ответа на вопрос о на-
личии преступной мотивации у обвиняемого нельзя гово-
рить о том, что наличие мотива является доказанным, как 
нельзя говорить о том, что лицо невменяемо без наличия 
заключения соответствующего эксперта — в противном 
случае это влечет произвол, на данном этапе развития 
правовой мысли не происходит доказывания или установ-
ление мотива, а происходит его предположение следова-
телем на основании имеющихся доказательств.

Следует отметить, что мотив представляет собой вну-
треннюю психическую характеристику конкретного лица, 
индивидуума с собственной системой ценностей, соб-
ственным характером, историей жизни и психическим 
состоянием. В результате при расследовании престу-
пления нельзя оперировать собственной системой цен-
ностей, нужно учитывать особенности подозреваемого, 
обвиняемого. «Вполне понятно, что в ходе расследо-
вания, в особенности тяжкого или особо тяжкого пре-
ступления против личности, не всегда можно усмотреть 
объективные причины насильственных действий. Од-
нако внутренние причины, основанные на субъективной 
системе ценностей лица, совершившего преступление, 
в каждом из случаев оказываются достаточными. Другое 
дело, что эта «внутренняя шкала» является до такой сте-
пени загадочной штукой, что иногда на ней ценность бу-
тылки спиртного может превысить все, включая челове-
ческую жизнь» [3].

Соответственно, не следует при расследовании пре-
ступления также оперировать общепринятыми установ-
ками о том, что отдельные виды преступлений всегда со-
вершаются по определенным мотивами (например, кража 
на основании корыстного мотива, а изнасилование на ос-
новании сексуального мотива), потому как вполне могут 
возникать ситуации, когда такие преступления совер-
шены и на основании или в совокупности с другими моти-
вами. Изменение такой установки влечет не только рас-
ширение кругозора, но также и позволяет разрабатывать 
особые следственные версии, которые не характерны для 
данного вида преступлений.

Оперирование установками может повлечь привле-
чение к ответственности лица, невиновного в совершении 
преступления. Так на практике иногда возникают ситу-
ации, когда на месте преступления застигнуто лицо, затем 
это лицо признается в совершении преступления, но не 
может указать на мотив совершения преступления. Впо-
следствии правоохранительные органы находят какую-то 
чисто формальную причину, например, ссору, которая 
произошла много месяцев или лет назад и указывают, что 
лицо совершило преступление из личной неприязни, ведь 
безмотивных преступлений не бывает, а потому вместо 
реального мотива устанавливается фиктивный (номи-
нальный) мотив. В действительности в такой ситуации 
могли быть самые разные варианты событий от невменяе-
мости обвиняемого до попытки спасти близкого человека 
от уголовной ответственности. В результате «доля приго-
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воров и кассационных определений, отмененных или из-
мененных из-за неустановления или неверной оценки мо-
тива и цели преступления, составляет 14% общего числа 
отмененных или измененных судебных решений по уго-
ловным делам» [4].

Ввиду всего вышесказанного следует отметить следу-
ющие тезисы:

1. Мотив, как правило, характерен совершенному 
преступлению — кражи совершаются из корыстных по-
буждений, а убийства из неприязни или той же корысти;

2. Могут возникнуть ситуации, когда мотив не харак-
терен совершенному преступлению — в таком случае не-
обходимо разрабатывать особенные следственные версии, 
не характерные для данного вида преступлений, а не по-
пытки «привязать» объективные факторы и «придумать» 
на их основе мотив;

3. При установлении мотива необходимо поставить 
себя на место обвиняемого, в противном случае можно 

упустить действительно виновное лицо либо установить 
мотив неверно или неполным образом;

4. Доказывание мотива не может строиться на пред-
положениях, необходимы факты, а лучше система фактов, 
доказывающих наличие соответствующего мотива;

5. Установление мотива не может быть осущест-
влено без привлечения специалистов, в частности, пси-
хологов — в противном случае следует считать совокуп-
ность доказательств недостаточной;

6. Необходимо учитывать, что и сам обвиняемый 
не всегда может определить мотив совершения престу-
пления, т. к. мотив носит глубоко психологический ха-
рактер и может взаимодействовать с другими мотивами, 
образуя полимотивацию. Соответственно, при расследо-
вании преступления необходимо учитывать, что мотивов 
может быть несколько и опровержение одного мотива 
в отношении подозреваемого не означает, что у него не 
имелось иных мотивов для совершения преступления.
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В статье рассмотрены особенности реализации негласных следственных действий в нововведенном уго-
ловно-процессуальном правовом законодательстве Республики Казахстан.
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шего, эксперта, специалиста, понятого), очная ставка, обыск, выемка, осмотр, оперативно-розыскная де-
ятельность, государственные секреты.

В Концепции правовой политики на период с 2010 до 
2020 года, утвержденной Указом Президента Респу-

блики Казахстан 24 августа 2009 года №  858, указано, 
что поскольку уголовная политика является одним из на-
правлений правовой политики, ее совершенствование 
должно осуществляется путем совместной комплексной, 

взаимосвязанной коррекции уголовного, уголовно-про-
цессуального и уголовно-исполнительного права и иных 
законодательных актов [1].

Как нам известно, уголовная политика государства 
определяет основные направления и формы контроля над 
преступностью, нормы, методы, задачи и содержание де-
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ятельности органов государства, уполномоченных вести 
борьбу с преступными посягательствами. Так как, зада-
чами уголовного процесса являются пресечение, беспри-
страстное, быстрое и полное раскрытие, расследование 
уголовных правонарушений, изобличение и привлечение 
к уголовной ответственности лиц, их совершивших, спра-
ведливое судебное разбирательство и правильное приме-
нение уголовного закона, защита лиц, общества и госу-
дарства от уголовных правонарушений [2].

Политика государства в области раскрытия престу-
пления определяет цели и принципы, стратегию и направ-
ления, формы и методы деятельности государства в сфере 
уголовного процесса. А предметом правового регулиро-
вания уголовно-процессуального право является возбуж-
дение, расследование, рассмотрение и разрешение судами 
уголовных дел, а также исполнение приговора.

Однако, утративший силу Уголовно-процессуальный 
кодекс Республики Казахстан от 13 декабря 1997 года, за 
время действия, как показывает научные исследование 
изменения и дополнение вносились неоднократно.

Необходимость модернизации современного уго-
ловного и уголовно-процессуального законодательства 
продиктована новым этапом конституционного строи-
тельства. 21 мая 2007 года принят Закон «О внесении из-
менений и дополнений в Конституцию Республики Казах-
стан», которым провозглашены принципиально важные 
для страны новеллы. При этом в основном сохрани-
лись параметры казахстанской модели государственного 
устройства, выдержавшей проверку временем.

Но вместе с тем фундаментальные изменения, в про-
цессе глобализации, а также внутренняя динамика раз-
вития страны не позволяют останавливаться на достиг-
нутом. В целях обеспечения соответствия национального 
права новым вызовам времени необходимо дальнейшее 
совершенствование нормотворческой и правопримени-
тельной деятельности государства

Как нам известно, подписанный Главой государства 
Республики Казахстан Н. А. Назарбаевым в июля теку-
щего года новый Уголовно-процессуальный кодексы Ре-
спублики Казахстан, которые вступил в действие с 1-го 
января 2015 года, в полной мере соответствует положе-
ниям Концепции правовой политики на 2010–2020 годы, 
предусматривающей совершенствование уголовной по-
литики путем комплексной, взаимосвязанной коррекции 
уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-ис-
полнительного права.

Новый формат уголовно-процессуального законода-
тельства в соответствии с новыми вызовами жизни, на-
правлен на защиту прав и свобод человека и гражданина, 
общества, а также обеспечение национальной безопас-
ности.

Уголовно-процессуальным кодексом Республики Ка-
захстан от 4 июля 2014 года введен новый институт — не-
гласные следственные действия. Законодателем в статье 
231 УПК РК определены виды негласных следственных 
действий, а именно;

1) негласные аудио- и (или) видеоконтроль лица или 
места;

2) негласные контроль, перехват и снятие инфор-
мации, передающейся по сетям электрической (телеком-
муникационной) связи;

3) негласное получение информации о соединениях 
между абонентами и (или) абонентскими устройствами;

4) негласное снятие информации с компьютеров, сер-
веров и других устройств, предназначенных для сбора, об-
работки, накопления и хранения информации;

5) негласный контроль почтовых и иных отправлений;
6) негласные проникновение и (или) обследование 

места;
7) негласное наблюдение за лицом или местом;
8) негласная контролируемая поставка;
9) негласный контрольный закуп;
10) негласное внедрение и (или) имитация пре-

ступной деятельности.
А условия и основания проведения негласных след-

ственных действий обозначено в статье 232 УПК РК, где 
негласные следственные действия производятся, если для 
выяснения обстоятельств, подлежащих доказыванию по 
уголовному делу, сведения о фактах необходимо получить, 
не информируя вовлеченных в уголовный процесс лиц, 
интересы которых они затрагивают.

Безусловно, совершенствование институтов уголов-
ного производства является актуальный и своевременный 
процесс, обусловленный велением времени в целях ре-
шение задач уголовного процесса.

Общеизвестно, что основоположники в уголовного 
процессе заложили «фундамент» следственных действий, 
а именно: допрос (подозреваемого, обвиняемого, свиде-
теля, потерпевшего, эксперта, специалиста, понятого), 
очная ставка, обыск, выемка, осмотр, освидетельство-
вание, контроль и запись телефонных и иных переговоров, 
детализация звонков, освидетельствование, предъявление 
для опознания, следственный эксперимент, проверка пока-
заний на месте, наложение ареста на почтово-телеграфную 
корреспонденцию, назначение судебной экспертизы, полу-
чение образцов для сравнительного исследования [3].

На наш взгляд, задача уголовного процесса и оператив-
но-розыскной деятельности законодательно соединились 
в рамках УПК РК. Необходимо подчеркнуть, что действу-
ющий закон «Об оперативно-розыскной деятельности» 
Республики Казахстан регламентирует как гласные и не-
гласные оперативно-розыскные мероприятия, где отли-
чительной особенностью оперативно-розыскной деятель-
ности является ее разведывательно-поисковый характер, 
направленный на добывание информации в целях ре-
шения задач ОРД а именно в ст. 2 Закона:

 — защита жизни, здоровья, прав, свобод, законных 
интересов граждан и собственности (независимо от форм) 
от противоправных посягательств;

 — содействие в обеспечении безопасности общества, 
государства и укреплении его экономического потенциала 
и обороноспособности;
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 — выявление, предупреждение, пресечение и рас-
крытие преступлений;

 — осуществление мер по розыску лиц, скрывающихся 
от органов дознания, следствия и суда, уклоняющихся 
от уголовного наказания, без вести пропавших граждан 
и иных лиц в случаях, предусмотренных законом;

 — выявление, предупреждение и пресечение разве-
дывательно-подрывной деятельности специальных служб 
иностранных государств и международных организаций;

 — обеспечение безопасности Президента Республики 
Казахстан и других охраняемых лиц;

 — обеспечение охраны государственной границы;
 — обеспечение сохранности сведений, составляющих 

государственную и иную охраняемую законом тайну; со-
действие предприятиям, учреждениям и организациям 
(независимо от форм собственности) в защите коммерче-
ской тайны;

 — поддержание режима, установленного уголовно-ис-
полнительным законодательством, в местах лишения сво-
боды;

 — обеспечение безопасности органов, осуществля-
ющих оперативно-розыскную деятельность [4].

Отметим, что негласные оперативные мероприятия 
тщательно скрывается, или маскируется таким образом, 
чтобы лицо, в отношении которого они проводятся, не до-
гадалось об истинных их целях.

На наш взгляд, в целях завершение очередного этапа 
реализации основных направлений развития уголов-

но-процессуального кодекса, необходимо модернизация 
Закона Республики Казахстан от 15 марта 1999 года 
№  349-I

«О государственных секретах», а именно название 
статьи 14. «Сведения в области разведывательной, кон-
трразведывательной, оперативно-розыскной и иной де-
ятельности, относимые к государственным секретам Ре-
спублики Казахстан» дополнить словами «сведения 
в области негласных следственных действий», а под пункт 
15) сведения, раскрывающие силы, средства и методы ве-
дения следствия по уголовным делам, затрагивающим ин-
тересы безопасности Республики Казахстан, дополнить 
«словами негласной следственных действий».

Именно такой подход на наш взгляд будет соответство-
вать к предъявляемым требованиям по обеспечению за-
щиту прав и свобод человека и гражданина.

Таким образом, на наш взгляд важнейшим звеном пра-
вовой политики государства является уголовная поли-
тика, совершенствование которой осуществляется путем 
комплексной, взаимосвязанной коррекции уголовного, 
уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного 
права, а также правоприменения. Оценивая современное 
состояние принятого уголовно-процессуального кодекса 
Республики Казахстан, можно констатировать его по-
ступательное развитие. Так как, в правоприменительной 
практике иногда возникают ситуации, когда спорное от-
ношение имеет правовой характер, входит в сферу право-
вого регулирования
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Уголовная ответственность лиц с психическими расстройствами,  
не исключающими вменяемость, и психическими расстройствами,  
наступившими после совершения преступления
Трошина Олеся Николаевна, студент
Кубанский государственный аграрный университет (г. Краснодар)

Ст. 22 уголовного кодекса Российской Федерации закре-
пляет уголовную ответственность лиц с психическими 

расстройствами, не исключающими вменяемость. В этой 
статье закрепляется как уголовная ответственность, так 
и наказание лиц, в том числе и назначение принудительных 
мер медицинского характера. То есть мы говорим о том, что 
лицо, у которого есть психическое расстройство подлежит 
и уголовной ответственности, и уголовному наказанию.

В соответствии с ч.1 ст. 81 «лицо, у которого после 
совершения преступления наступило психическое рас-
стройство, лишающее его возможности осознавать фак-
тический характер и общественную опасность своих дей-
ствий (бездействий) либо руководить ими, освобождается 
от наказания, а лицо, отбывающее наказание, освобо-
ждается от дальнейшего его отбывания. Таким лицам суд 
может назначить принудительные меры медицинского ха-



13917. Уголовное право и процесс

рактера». В этой статье речь идет об освобождении лица 
от наказания, но не от уголовной ответственности.

Уголовная ответственность наступает в каждом случае 
совершения определенным лицом или определенными ли-
цами общественно опасного деяния, запрещенного уго-
ловным кодексом РФ, а наказание, его вид определя-
ется судом в каждом конкретном случае и в отдельном 
уголовном процессе по рассмотрению уголовного дела. 
В случае с лицами, у которых психическое расстройство 
наступило после совершения преступления до вынесения 
приговора, уголовное наказание отсутствует вовсе. Судом 
могут быть назначены принудительные меры медицин-
ского характера.

Нести уголовную ответственность за совершенное об-
щественно опасное деяние и тем самым быть субъектом 
преступления могут лишь вменяемые лица, т. е. обла-
дающие сознанием и волей. В соответствии со ст 19 УК 
РФ уголовной ответственности подлежат только вме-
няемые физические лица, достигшие возраста, с кото-
рого наступает уголовная ответственность. В ряде пре-
ступлений 14 лет (убийство, изнасилование, кража и т.д), 
16 лет или совершеннолетие. И только если соблюдены 
данные условия, лица способны сознавать содеянное ими 
и руководить своими действиями (бездействиями). Лица, 
лишенные такой способности, т. е. те, кто не осознает 
опасность совершенного ими деяния, а если и осознает, то 
не может руководить своими действиями (бездействиями), 
признаются невменяемыми и не подлежат уголовной от-
ветственности. К ним могут быть применены только при-
нудительные меры медицинского характера.

Для того, чтобы рассмотреть вопрос об уголовной от-
ветственности лиц с психическими расстройствами, не ис-
ключающими вменяемость и лиц, у которых психическое 
расстройство наступило после совершения преступления 
необходимо определить понятие термина «невменяе-
мость», ее критериев, а также какие именно расстройства 
психики человека, какие психические аномалии рассма-
триваются в качестве основания освобождения от уго-
ловной ответственности и от уголовного наказания.

Понятие невменяемости раскрывается в ст. 21 УК РФ: 
«не подлежит уголовной ответственности лицо, которое во 
время совершения общественно опасного деяния находи-
лось в состоянии невменяемости, то есть не могло осозна-
вать фактический характер или общественную опасность 
своих действий (бездействий) либо руководить ими вслед-
ствие хронического психического расстройства, времен-
ного психического расстройства, слабоумия или иного бо-
лезненного состояния психики».

Понятие невменяемости складывается из двух крите-
риев, совокупность которых и характеризует это состо-
яние: юридического (психологического) и медицинского.

Юридический критерий определяется двумя призна-
ками: интеллектуальным и волевым. Интеллектуальный 
признак предполагает невозможность (неспособность) 
лица осознавать опасность своего действия (бездействия). 
Это качество психики означает отсутствие у лица способ-

ности понимать как фактическую сторону совершаемого 
деяния, так и его социальный смысл. Непонимание со-
держания фактической стороны своего действия или без-
действия обычно означает непониманием им причинной 
связи между совершенным деянием и наступившими по-
следствиями, не сознает, что лишает потерпевшего 
жизни, отнимает у него имущество и т. д. однако главное 
в содержании интеллектуального признака заключается 
в непонимании лицом социального смысла деяния, т.е 
в отсутствии понимания его общественно опасного харак-
тера. В связи с эти вполне возможны случаи, когда лицо, 
сознавая фактическую сторону своего поведения, не осоз-
нает его общественной опасности. Так, страдающий опре-
деленным психическим заболеванием, например, шизоф-
ренией может осознавать, что лишает жизни человека, 
например, путевого рабочего, производившего осмотр или 
ремонт железнодорожного полотна, но воспаленное пси-
хической болезнью воображение субъекта связывает это 
не с совершением преступления, в данном случае убий-
ства, а с предупреждением им, например, актом мнимого 
терроризма — крушение поезда. В связи с этим лицо счи-
тает свои действия выполнением им своего обществен-
ного долга, а не совершением преступления.

Другим признаком юридического критерия является 
волевой, т.е неспособность лица руководить своими дей-
ствиями (бездействием). Подобное бывает при неко-
торых видах болезненного расстройства психической де-
ятельности. Например, расстройство волевой сферы при 
относительной способности осознавать общественную 
опасность своего действия (бездействия) наблюдается 
у наркоманов в состоянии абстиненции, т.е наркотиче-
ского голодания. В этих случаях лицо осознает уголовную 
противоправность, допустим, незаконного проникновения 
в аптеку и завладения лекарством, содержащим нарко-
тические средства, но не может воздержаться от совер-
шения этих действий. Подобное же расстройство волевой 
сферы возможно также при таких заболеваниях, кА эпи-
демический энцефалит, эпилепсия и др. уголовный закон 
для признания наличия юридического критерия требует 
установления не обязательно обоих признаков, а хотя бы 
одного из них — либо интеллектуального, либо волевого.

Наличие одного лишь юридического критерия не явля-
ется основанием для признания лица невменяемым. Не-
обходимо установить, чтобы юридический критерий был 
следствием медицинского, чтобы лицо не сознавало опас-
ности своего действия (бездействия) или не могло им ру-
ководить по причинам, относящимся к медицинскому 
критерию. Последний представляет собой обобщенный 
перечень психических расстройств и заболеваний, спо-
собность привести к наличию у лица психического юриди-
ческого критерия. Это — хроническое психическое рас-
стройство, слабоумие или иное болезненное состояние 
психики (ч.1 ст. 21 УК РФ).

Хроническое психическое расстройство представляет 
наличие у лица прогрессирующего психического заболе-
вания, не поддающегося или трудно поддающегося изле-
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чению. Болезнь может протекать и приступообразно, т.е 
с улучшением или ухудшением психического состояния, 
однако всегда оставляет после себя стойкий психический 
дефект. К таким психическим заболеваниям относятся: 
шизофрения, эпилепсия, прогрессивный паралич, па-
ранойя, маниакально-депрессивный психоз и другие бо-
лезни психики. Временное психическое расстройство — 
это психическое заболевание, продолжающееся тот или 
иной срок (относительно быстро) и заканчивающееся вы-
здоровлением. Сюда относится: патологическое опья-
нение (белая горячка), реактивные симптоматические со-
стояния, т. е. расстройства психики, вызванные тяжкими 
душевными потрясениями и переживаниями.

Слабоумие — это различного рода снижение или 
полный упадок психической деятельности, связанный 
с поражением интеллектуальных способностей чело-
века. Слабоумие связано с понижением или потерей ум-
ственных способностей лица и является врожденным 
либо приобретенным в результате того или иного про-
грессирующего психического заболевания. Различают 
три степени слабоумия: легкое (дебильность), среднее 
(имбицильность) и глубокая, тяжелая степень поражения 
умственной деятельности (идиотия).

Иное болезненное состояние психики — это те болез-
ненные явления, которые не являются психическими за-
болеваниями в точном значении этого понятия, но тем не 
менее также сопровождаются нарушениями психики. На-
пример, ни брюшной, ни сыпной тиф не являются забо-
леван6иями психики. Однако и они могут сопровождаться 
помрачением сознания, галлюцинациями, во время ко-
торых у больного может быть снижена или даже нарушена 
способность к умственной или волевой деятельности. По-
добной может наблюдаться и при травмах головного 
мозга, опухолях мозга и других в принципе непсихических 
заболеваниях.

Само по себе наличие медицинского критерия также не 
является достаточным для признания лица невменяемым. 
Например, не всегда та или ирная степень слабоумия пред-
полагает наличие юридического критерия. Если, допустим, 
слабоумие у лица не выражено столь значительно, чтобы 
оно не осознавало опасности своего поведения и не могло 
руководить своими поступками, такое слабоумное лицо 
может быть признано вменяемым в связи с отсутствием 
именно юридического критерия. Точно также возможны 
и случаи, когда лицо не осознает опасности своих действий 
(бездействий) и не может руководить ими вследствие, на-
пример, опьянения. Такое лицо не может быть признано 
невменяемым и освобождено от уголовной ответствен-
ности. Только совокупность юридического и медицинского 
критериев дает основание для признания лица невменя-
емым и не подлежащим уголовной ответственности.

Таким образом, вменяемость — предпосылка к кон-
кретного вида юридической ответственности.

В соответствии с ч.1 ст. 81 УК РФ мы можем сделать 
вывод о наличии медицинского и юридического критериев. 
Но они не идентичны таким же критериям, указанным в ст 

21 УК РФ, определяющей формулу невменяемости, по 
своему содержанию. Медицинский критерий ч.1 ст 81 от-
ражает один признак: «Психическое расстройство», ко-
торое включает в себя все формы психической патологии. 
А юридический критерий определен по аналогии со ст. 
21 УК РФ, как возможность осознавать фактический ха-
рактер и общественную опасность своих действий и руко-
водит ими. Однако, при применении данной статьи речь 
идет не о вменяемости, так как лицо, заболевшее психи-
ческим заболеванием после совершения преступления, 
согласно ст. 21 УК РФ должно быть признано вменяемым, 
а о процессуальной дееспособности — способности обви-
няемого по своему психическому состоянию участвовать 
в судебно-следственных действиях, т. е. в деятельности 
органов дознания, следствия, в судебном процессе и осу-
ществлять самостоятельно свое право на защиту.

Психические расстройства, исключающие уголов-
но-процессуальную дееспособность обвиняемого. Со-
гласно закону, лицо, у которого после совершения престу-
пления наступило психическое расстройство, лишающее 
его возможности осознавать фактический характер и об-
щественную опасность своих действий (бездействий) либо 
руководить ими освобождается от наказания (ч.1 ст. 81 
УК РФ).

В отличие от невменяемых, не подлежащих уголовной 
ответственности, лица, заболевшие глубоким психиче-
ским расстройством после совершения преступления, не 
подлежат наказанию. Деяние невменяемого не являются 
преступлением, в связи с чем исключена и постановка во-
проса об уголовно ответственности. Единственное ее ос-
нование — состав преступления. Лица, о которых идет 
речь в ст. 81 УК РФ, преступление совершили и ответ-
ственности подлежат. Но она не может быть реализо-
вана в наказании, которое в данном случае неприменимо 
по двум основаниям: во-первых, предварительное или су-
дебное следствие (в зависимости от времени начала за-
болевания) без участия заболевшего, который занимает 
в деле процессуальное положение обвиняемого, не могут 
быть проведены, а дело не может быть окончено вынесе-
нием приговора (уголовно-процессуальное препятствие); 
во-вторых, само наказание нельзя ни назначить, ни ис-
полнить по отношению к субъекту с глубоким психиче-
ским расстройством (уголовно-правовое препятствие).

В связи с этим содержащаяся в УК РФ формулировка 
юридического критерия психического расстройства, при-
званная определить его глубину (тяжесть), представля-
ется не слишком удачной. Так как в рассматриваемом 
случае суть дела не в том, что расстройство не позволяет 
обвиняемому осознавать фактический характер и обще-
ственную опасность своих действий (бездействий) либо 
руководить ими. Раз преступление было совершено во 
вменяемом состоянии, то данный субъект не был лишен 
указанной способности. Но возникшее после этого пси-
хическое расстройство не позволяет ему самостоятельно 
участвовать в судопроизводстве. Он не может в силу бо-
лезни адекватно воспринимать имеющие значение для 
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дела обстоятельства, понимать сущность своих процессу-
альных прав и обязанностей, совершать действия, в ко-
торых реализуются его права. Так, обвиняемый с глу-
боким психическим расстройством неспособен правильно 
понять суть предъявленного обвинения и значение обо-

сновывающих его доказательств, он не в состоянии, за-
щищая свои права, представить свои доказательства, за-
явить ходатайства, принести жалобу и пр. иными словами, 
психическое расстройство делает обвиняемого процессу-
ально недееспособным.

Литература:

1. Уголовный кодекс РФ от 13.06.1996 №  63-ФЗ
2. Дмитриева, А. С., Клименко Т. В., Судебная психиатрия, Москва, 1998
3. Колосова, В. И., Поднебесный А. Н. Проблема уголовной ответственности лиц с психическими расстройствами, 

не исключающими вменяемости, в современном уголовном праве России.
4. Еникеев, М. И. Общая и юридическая психология. Часть 1. Общая психология: учебник. Москва: Юрид.лит., 

1996.

Роль страданий в преступном поведении
Чернова Наталья Александровна, аспирант
Самарский государственный университет

Ю. М. Антонян: «Страдание вырывает личность из не за-
мечаемой ей серой повседневности, указывает ей на ценность 
счастья и благополучия, делается средством духовного и нрав-
ственного очищения, интеллектуального, художественного 
и эмоционального развития, в конечном счете познания себя 
и окружающего мира» [1, с. 27].

В юридической литературе в первую очередь вспоминают 
страдания жертв преступления, что вполне оправдано. 

Вместе с тем важно понять роль страданий в поведении 
лица, совершающего преступление.

Человек, испытывающий страдания, чувствует грусть 
и печаль. Ему кажется, что весь мир ополчился на него 
и самые близкие люди отвернулись и не замечают его 
состояния. Человек перестает испытывать приятные 
эмоции или же они притупляются. Все заслоняет собой 
страдание, заполняя всю жизнь. Уходят стремления, на-
ступает апатия, безразличие к успехам и неудачам. Про-
фессиональная деятельность вызывает раздражение, не 
приносит удовлетворения, снижается активность, трудо-
способность и интерес. В подобном состоянии лицо впа-
дает в отчаяние и может совершить поступки, не отвеча-
ющие социальным установкам, даже преступление.

Страдания в психологии рассматриваются в качестве 
одной из важнейших эмоций для человека. С точки зрения 
биологического выживания они сигнализируют о «про-
блемах», о том, что какие-то потребности не полностью 
удовлетворяются. Следовательно, они дают толчок к дей-
ствию с целью исправления ситуации или корректировке 
запросов.

Страдания — это чувства, эмоциональное состояние 
человека в виде отрицательных переживаний, возника-
ющих под воздействием травмирующих его психику, здо-

ровье событий, глубоко затрагивающих его личностные 
структуры, настроение, самочувствие и другие цен-
ности [2, с. 225].

Страдания порождаются социальной действительно-
стью, но недопустимо видеть причины таких чувств только 
в недостатках общественного устройства. Они представ-
ляют собой столь сложное явление, что их изучение в ка-
честве научного объекта крайне тяжело.

Человеку свойственно видеть причины своих страданий 
во внешней действительности. Это некий защитный ме-
ханизм, позволяющий сохранить подобие состояния вну-
треннего равновесия. Страдание может возникнуть как 
реакция на острую аномию, включая резкий разрыв с при-
вычной и признанной нормативной структурой и уста-
новившимися социальными отношениями (например, 
в семье или на работе), особенно когда попавшие в новые 
условия люди считают, что их состояние будет продол-
жаться неопределенно долго [1, с. 33].

Стоит отметить, что одни и те же явления могут порож-
дать страдания у одних людей и оставаться нейтральными 
для других. Во многом данное обстоятельство определя-
ется устойчивостью психики, господствующими установ-
ками личности, темпераментом и особенностями характера.

Ю. М. Антонян в своей книге «Страдание и его роль 
в культуре» предложил выделять следующие типы стра-
даний:
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 — связанные с религиозными переживаниями, духов-
ными поисками;

 — вызванные муками совести, раскаянием, покая-
нием;

 — порожденные межличностными или межгруппо-
выми отношениями, в том числе конфликтами;

 — в связи с недугами, болезнями, инвалидностью, ста-
ростью;

 — вследствие социальной несправедливости, пресле-
дований, гонений, пыток;

 — в результате совершенного преступления, чаще 
всего насильственного;

 — из-за войны и военный действий, всех связанных 
с ними ситуаций;

 — определяемые бедностью, материальной необеспе-
ченностью;

 — в виде страха смерти [1, с. 36].
В юридической практике страдание рассматривается 

в числе понятий гражданского права — моральный вред. 
Согласно уголовному закону страдания могут быть учтены 
как обстоятельство, имеющее уголовно-правовое зна-
чение: при назначении наказания (п. «и» ч. 1 ст. 63 УК 
РФ «совершение преступления с особой жестокостью, 
садизмом, издевательством, а также мучениями для по-
терпевшего»), либо при квалификации преступления (на-
пример, п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ «убийство, совершенное 
с особой жестокостью», п «б» ч. ст. 111 УК РФ «умыш-
ленное причинение тяжкого вреда здоровью с особой же-
стокостью, издевательством или мучениями для потер-
певшего» и т. д.).

Моральный вред (ст. 151 Гражданского кодекса РФ) 
подразумевает наличие физических и нравственных стра-
даний, причиненных действиями (бездействием), посяга-
ющими на нематериальные блага граждан или его личные 
неимущественные права либо нарушающими имуще-
ственные права гражданина. В соответствии с Поста-
новлением Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 
1994 года №  10 (ред. от 6 февраля 2007 года) «Неко-
торые вопросы применения законодательства о компен-
сации морального вреда» моральный вред — это «нрав-
ственные или физические страдания, причиненные 
действиями (бездействием), посягающими на принадле-
жащие гражданину от рождения или в силу закона не-
материальные блага (жизнь, здоровье, достоинство лич-
ности, деловая репутация, неприкосновенность частной 
жизни, личная и семейная тайна и т. п.), или наруша-
ющими его личные неимущественные права (право на 
пользование своим именем, право авторства и другие не-
имущественные права в соответствии с законами об ох-
ране прав на результаты интеллектуальной деятельности) 
либо нарушающими имущественные права гражданина».

В уголовном праве причинение физических или психи-
ческих страданий жертве преступления рассматривается 
в качестве:

 — критерия установления обстоятельства, отягчаю-
щего ответственность (п. «и» ч. 1 ст. 63 УК РФ «совер-

шение преступления с особой жестокостью, садизмом, из-
девательством, а также мучениями для потерпевшего»);

 — конструктивного признака состава истязания, пред-
усмотренного ч. 1 ст. 117 УК РФ;

 — критерия установления квалифицирующего при-
знака состава преступления — особая жестокость (на-
пример, в п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ говорится об убийстве, 
совершенном с особой жестокостью).

В п. 8 Постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 27 января 1999 г. №  1 «О судебной практике по делам 
об убийстве» дается следующее разъяснение: «… при-
знак особой жестокости наличествует, в частности, в слу-
чаях, когда перед лишением жизни или в процессе со-
вершения убийства к потерпевшему применялись пытки, 
истязание или совершалось глумление над жертвой либо 
когда убийство совершено способом, который заве-
домо для виновного связан с причинением потерпевшему 
особых страданий (нанесение большого количества теле-
сных повреждений, использование мучительно действую-
щего яда, сожжение заживо, длительное лишение пищи, 
воды и т. д.).»… Речь здесь идет о причинении физических 
страданий.

После преступное поведение лица, даже если свиде-
тельствует об изменении его чувств к потерпевшему, не 
может быть основанием для исключения из обвинения 
признака совершения преступления с особой жестоко-
стью. Например, после ссоры с потерпевшей И. взял бу-
тылку, заведомо зная, что в ней содержится легковоспла-
меняющаяся жидкость (не менее 400 мл), полил разные 
участки тела Л., а также одеяло, которым она была укрыта. 
И. поджег потерпевшую Л., после чего предпринял по-
пытки к её спасению, тем не менее вследствие несовме-
стимых с жизнью телесные повреждений Л. погибла.

Действия И. квалифицированы судом по п. «д» ч. 2 ст. 
105 УК РФ как убийство, совершенное с особой жесто-
костью.

В кассационной жалобе осужденный И. просил об из-
менении приговора. По мнению осужденного, в деле не 
содержится достаточных доказательств, подтверждающих 
у него наличие умысла именно на убийство потерпевшей 
с особой жестокостью. Он не желал смерти потерпевшей 
и поэтому принял все необходимые меры к ее спасению. 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 
РФ оставила приговор суда без изменения, а кассаци-
онные жалобы и кассационное представление — без 
удовлетворения, мотивировав свое решение следующим: 
используя зажигалку в качестве источника открытого 
огня, И. действовал умышленно, с особой жестокостью, 
выразившейся в сожжении потерпевшей заживо, при-
чинении ей особых мучений и страданий. Данное обстоя-
тельство И., безусловно, сознавал. В результате действий 
осужденного потерпевшая, согласно выводам судеб-
но-медицинского эксперта, получила термические ожоги 
кожи головы, шеи, туловища, верхних и нижних конечно-
стей 3–4-й степени площадью, составлявшей 50% по-
верхности тела, образовавшиеся от воздействия высоких 
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температур, пламени, сопровождавшиеся ожоговой бо-
лезнью. Зафиксированные на теле потерпевшей телесные 
повреждения отнесены к категории опасных для жизни 
и расценены как телесные повреждения, повлекшие 
тяжкий вред здоровью и смерть Л.

Таким образом, характер действий осужденного, способ 
убийства Л., характер и локализация телесных повреж-
дений, повлекших смерть потерпевшей, свидетельствуют 
о наличии у И. умысла на убийство с особой жестокостью, 
поэтому квалификация его преступных действий по п. «д» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ является правильной. Вызов И. скорой 
помощи и попытка затушить пламя на теле подожженной 
им потерпевшей, испытывавшей особые мучения и стра-
дания, не могут являться основанием для переквалифи-
кации содеянного осужденным, но обоснованно были 
учтены судом как обстоятельства, смягчающие его нака-
зание [6].

При квалификации преступления возможен учет при-
чинения и психических страданий жертве. В указанном 
Постановлении Пленума Верховного Суда РФ далее 
разъясняется, что «… особая жестокость может выра-
жаться в совершении убийства в присутствии близких по-
терпевшему лиц, когда виновный сознавал, что своими 
действиями причиняет им особые страдания». При этом 
стоит отметить, что в некоторых случаях причинении фи-
зических страданий менее болезненно для потерпев-
шего, чем страдания психические, справиться с которыми 
подчас довольно тяжело (иногда без помощи специалиста 
обойтись не представляется возможным).

Так, по приговору Красноярского краевого суда от 
15 мая 2001 г. с. осужден по п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ, ч. 3 
ст. 30, пп. «а», «д», «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Он признан 
виновным в убийстве с особой жестокостью и покушении 
на убийство двух лиц общеопасным способом, с особой 
жестокостью.

6 августа 2000 г. С., находясь в состоянии алкоголь-
ного опьянения, произвел выстрел из двуствольного охот-
ничьего гладкоствольного ружья 16 калибра, заряжен-
ного картечью, в П. в присутствии гражданской жены 
последнего — К., в результате чего П. было причинено 
огнестрельное дробовое ранение, от чего наступила его 
смерть. Перезарядить ружье ему не удалось, поскольку 
женщина оказала ему активное сопротивление.

По эпизоду убийства П. суд сделал обоснованный 
вывод о лишении жизни потерпевшего с особой жестоко-
стью. По смыслу уголовного закона (п. «д» ч. 2 ст. 105 УК 
РФ) понятие особой жестокости связывается не только со 
способом убийства, но и с другими обстоятельствами, сви-
детельствующими о проявлении особой жестокости. По-
этому по эпизоду убийства П. установление судом факта 
причинения особых мучений и душевных страданий в ходе 
убийства не жертве преступления (П.), а близкому ему 
лицу (К.), присутствовавшей в момент совершения убий-
ства на месте преступления, является достаточным осно-
ванием для квалификации действий с. по данному эпизоду 
по п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ [4].

В ст. 117 УК РФ непосредственно говорится о страда-
ниях — «причинении физических или психических стра-
даний путем систематического нанесения побоев либо 
иным насильственными действиями, если это не повлекло 
последствий, указанных в статьях 111 и 112 настоящего 
Кодекса»/

Факт причинения страданий устанавливается с учетом 
совокупности обстоятельств дела и не может быть опро-
вергнут со ссылкой на специальную цель, например, цель 
воспитания. Так, с. осужден по п. «г» ч. 2 ст. 117 УК РФ, 
а также другим статьям УК РФ за совершение престу-
плений при следующих обстоятельствах.

С., зная о том, что его приемная дочь Г. (1995 года 
рождения) является несовершеннолетней, и пользуясь 
тем, что она в качестве члена семьи находится в матери-
альной зависимости от него, также зависима от него в во-
просах реализации своих прав и интересов, системати-
чески наносил ей побои с целью причинения физических 
и нравственных страданий.

Так, в один из дней декабря 2009 г. он, обвинив Г. 
в том, что она умышленно не отвечала на его телефонные 
звонки, избил ее, нанеся ей кулаками не менее трех ударов 
в голову.

В один из дней июня 2010 г. он же избил Г., нанеся ей 
не менее двух ударов кулаком в живот, причинив физиче-
скую боль.

16 сентября 2010 г. он же нанес Г. сотовым телефоном 
удар по голове, причинив физическую боль.

22 сентября 2010 г. он же нанес Г. два удара кулаком 
в голову и один удар кулаком в живот, причинив ей фи-
зическую боль, ссадины и кровоподтек, не влекущие за 
собой расстройства здоровья.

В кассационной жалобе осужденный просил об отмене 
приговора в части осуждения по п. «г» ч. 2 ст. 117 УК РФ 
и прекращении уголовного дела ввиду отсутствия состава 
преступления, ссылаясь на то, что у него не было цели 
причинять физические страдания потерпевшей.

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного 
Суда РФ 24 ноября 2011 г. приговор оставила без изме-
нения, кассационную жалобу осужденного — без удов-
летворения, указав следующее. Потерпевшая Г. пока-
зала, что на протяжении длительного периода времени 
по месту проживания ее отчим, осужденный С, поль-
зуясь тем, что она находилась в материальной зависи-
мости от него, под предлогом исполнения родитель-
ских обязанностей, в случаях, если она задерживалась 
на улице и не приходила вовремя домой, причинял ей 
физические страдания, нанося побои — удары руками 
в живот, голову и другие части тела, от чего у Г. на теле 
оставались синяки и ссадины. Отчим насильно огра-
ничивал ее общение со сверстниками и близкими род-
ственниками, свободное перемещение и посещение раз-
личных школьных мероприятий, контролировал ее связи 
и контакты. При этом применял физическое насилие 
в присутствии матери С., близких родственников и по-
сторонних лиц.
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Доводы осужденного о том, что у него не было умысла 
причинять физические страдания Г., а «отдельные подза-
тыльники» и «пощечины» причинил ей в воспитательных 
целях и они не были систематическими и не носили при-
знаков истязания, необоснованны. Как установил суд, 
с. постоянно контролировал потерпевшую, избивал ее, 
наносил удары руками по лицу и кулаками в живот, что 
происходило систематически.

При таких обстоятельствах суд обоснованно квалифи-
цировал действия осужденного в том числе по п. «г» ч. 2 
ст. 117 УК РФ [5].

Выше сказанное позволяет сделать вывод, что стра-
дания имеют не только психологическое значение, но 
и юридическое. В правовой действительности можно вы-
делить 2 вида страданий:

 — физические страдания;
 — психические страдания (моральные или нрав-

ственные страдания).
Под физическими страданиями следует понимать при-

чинение физической боли, истязаний, мучений, нанесение 
телесных повреждений, травм, увечий и т. д.

Нравственные страдания — это страдания человека, 
связанные с «… личностными, глубинными структурами, 
подвергающимися посягательствам, что вызывает у него 
сильную ответную эмоциональную реакцию в виде отри-
цательных переживаний» [3, с. 227].

Значительной по сложности проблемой является уста-
новление осознания виновным страданий, причиняемых 
им потерпевшему. Еще большую трудность представ-
ляет выявление и учет страданий самого лица, соверша-
ющего общественно опасные деяния (действия или без-
действия). Могут ли страдания привести к совершению 
преступления и побудить человека преступить закон и мо-
раль? Несомненно.

Лицо может совершить любое (в том числе и насиль-
ственное) действие в попытке избавиться от физиче-
ского или психического страдания. Так, человек может 
совершить преступление против собственности (скажем, 
кражу), чтобы притупить чувство голода, а может причи-
нить вред здоровью лицу, причиняющему ему страдания. 
В крайней ситуации лицо становится способно совершить 
убийство.

Конечно, в первую очередь вспоминается убийство, со-
вершенное в состоянии аффекта, обязательным условием 
вменения которого являются:

во-первых, наличие особого эмоционального состо-
яния — внезапно возникшего сильного душевного вол-
нения (аффекта);

во-вторых, противоправное или аморальное поведение 
самого потерпевшего, выраженное в насилие, издеватель-
стве, тяжком оскорблении либо ином противоправном 
либо аморальном действии (бездействии) потерпевшего, 
а равно наличие длительной психотравмирующей ситу-
ации. Все указанные действия (бездействие) причиняли 
физические или психические страдания лицу, совершив-
шему указанное преступление.

Согласно уголовному закону, если убийство совершено 
в состоянии аффекта, уголовная ответственность значи-
тельно смягчается, по сравнению с ответственностью за 
убийство на общих основаниях. Необходимо выработать 
правовую позицию и в отношении смежного убийства: со-
вершенного субъектом, не находящимся в состоянии вне-
запно возникшего сильного душевного волнения, лица, 
которое своим поведением спровоцировало ответную 
агрессивную реакцию.

В п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ сказано, что обстоятель-
ством смягчающим наказание признается противоправ-
ность или аморальность поведения потерпевшего, явив-
шегося поводом для преступления.

Пример учета п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ в качестве смяг-
чающего наказание обстоятельства из Постановления 
Президиума Верховного Суда РФ от 6 февраля 2013 г. 
№  321-П12: «К. осужден по п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 17 
годам лишения свободы, по ч. 1 ст. 139 УК РФ к 6 месяцам 
исправительных работ с отбыванием по месту работы 
с удержанием 20% заработной платы в доход государства, 
в соответствии с ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности пре-
ступлений к 17 годам 1 месяцу лишения свободы в испра-
вительной колонии строгого режима.

К. признан виновным в том, что 8 июля 2001 года, 
узнав от сестры Л., что ее изнасиловали братья А., из 
мести убил их.

В надзорной жалобе К. просит о пересмотре приговора, 
который считает чрезмерно суровым и несправедливым. 
Полагает, что при назначении наказания требования за-
кона судом соблюдены не были. По делу установлено, что 
убийство братьев А. было совершено из-за того, что они 
изнасиловали его сестру, однако указанные обстоятель-
ства не были признаны судом смягчающими, а учтены 
в качестве виктимного поведения потерпевших…

Рассмотрев уголовное дело по надзорной жалобе осу-
жденного К. Президиум Верховного Суда РФ находит 
жалобу подлежащей частичному удовлетворению, а су-
дебные решения — изменению на основании ч. 1 ст. 409, 
п. 3 ч. 1 ст. 379 УПК РФ в связи с неправильным приме-
нением уголовного закона.

Согласно требованиям ст. 6 УК РФ, наказание, при-
меняемое к лицу, совершившему преступление, должно 
быть справедливым, то есть соответствовать характеру 
и степени общественной опасности преступления, обсто-
ятельствам его совершения и личности виновного.

В соответствии с положениями ч. 3 ст. 60 УК РФ при 
назначении наказания суд должен учитывать не только ха-
рактер и степень общественной опасности преступления, 
но и обстоятельства, смягчающие и отягчающие нака-
зание.

Однако наказание, назначенное К. по настоящему 
приговору, не соответствует в полной мере требованиям 
принципа справедливости и общим началам назначения 
наказания, поскольку судом не было признано наличие 
смягчающего обстоятельства, предусмотренного п. «з» 
ч. 1 ст. 61 УК РФ, — противоправности или аморальности 
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поведения потерпевшего, явившейся поводом для престу-
пления.

Из содержания постановления следователя от 17 июля 
2001 года следует, что в действиях А. А. и А. Н. имеются 
признаки преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 
131 УК РФ, но с учетом того, что данные лица по исте-
чении 2 часов после изнасилования были убиты К., на ос-
новании п. 8 ст. 5 УПК РСФСР в возбуждении уголовного 
дела по заявлению Л. отказано.

Несмотря на установленные по делу обстоятельства, 
свидетельствующие о противоправности поведения по-
терпевших, при назначении наказания суд указал на от-
сутствие у К. смягчающих обстоятельств, однако сослался 
на виктимное поведение потерпевших.

С данным выводом суда согласиться нельзя, поскольку 
понятие виктимности подразумевает склонность лица 
стать жертвой преступления.

Однако из указанных выше обстоятельств следует, что 
поводом для совершения К. преступления в отношении 

братьев А. явилось противоправное поведение потер-
певших в отношении его сестры.

Указанное обстоятельство, предусмотрено п. «з» ч. 1 
ст. 61 УК РФ, уменьшает степень общественной опас-
ности содеянного К. и его личности, что следовало учесть 
суду при назначении наказания.

С учетом изложенного Президиум считает необходимым 
признать смягчающим наказания К. обстоятельством про-
тивоправное поведение потерпевших в отношении близ-
кого родственника осужденного — его родной сестры 
и в целях обеспечения справедливости приговора смягчить 
ему наказание за каждое из преступлений, а также назна-
чить более мягкое наказание по их совокупности.».. [7].

Можно заключить, страдание являются эмоцией, уже 
признанной уголовным правом. Учету подлежат стра-
дания не только жертвы преступных действий (бездей-
ствия), но и лица, совершившего общественно опасное 
деяние, поскольку это деяние может быть обусловлено 
попыткой избавления от данного разрушающего чувства.
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Навигационная информация как самостоятельная область  
экспертного исследования
Забавина Анна Юрьевна, майор полиции, адъюнкт
Дальневосточный юридический институт МВД России (г. Хабаровск)

В статье представлена электронная информация как объект криминалистического судебно-экспертного 
исследования в области компьютерных технологий. Рассмотрены возможности исследования навигационной 
информации как криминалистического объекта исследования экспертизы навигационных систем, образу-
ющих подвид судебной компьютерной экспертизы.

Ключевые слова: информация, электронная информация, навигационная информация, объект навигаци-
онной экспертизы.

В настоящее время экспертиза может проводиться по 
любым не материальным объектам (аудиозапись, ви-

деозапись, фоноскопия), однако четко нормативного ре-
гулирования в отношении того что же является объектом 
экспертизы навигационных систем не имеется.

Федеральный закон от 31.05.2001 г. №  73-ФЗ (в ред. 
от 25.11.2013 г.) «О государственной судебно-экс-
пертной деятельности в Российской Федерации» [1] 
(далее — Закон об экспертизе) определяет, что объек-
тами исследований являются вещественные доказатель-
ства, документы, предметы, животные, трупы и их части, 
образцы для сравнительного исследования, а также мате-
риалы дела, по которому производится судебная экспер-
тиза (ст. 10).

В первую очередь тут следует отметить, что закон не 
упоминает такой объект исследования как электронная 
информация. Безусловно, каждый из этих объектов несет 
в себе ту или иную информацию, которая, тем не менее, не 
может существовать отдельно от ее источника (документа, 
трупа и т. п.). Однако электронная информация обладает 
совершенно иными характеристиками и может быть с лег-
костью перенесена с одного источника на другой. Может 
ли она быть самостоятельным объектом экспертного ис-
следования? Иначе говоря, что считать объектом экспер-
тизы — навигатор (мобильный телефон, планшетный 
компьютер) или содержащуюся в нем информацию?

По мнению А. И. Усова, помимо вещественных дока-
зательств в виде материальных предметов (компьютеров, 
сетей, периферийных устройств и пр.), объектами иссле-
дования могут являться и такие «не материальные» суб-
станции, как программные продукты и собственно инфор-
мация в различных ее проявлениях, а не только носители 
информации [2. с.25, с.27]. Природа информации, по его 
мнению, носит двойственный характер. «С одной сто-

роны, сами сведения о событиях, явлениях, предметах 
и пр., естественно, носят нематериальный, виртуальный 
характер. Но они не могут существовать вне матери-
альных носителей. Записанные в памяти компьютера или 
на каких-либо дисках, эти сообщения существуют в виде 
материальных зарядов, которые могут быть измерены 
и перенесены с одного объекта на другой. Вместе с тем, 
объектом экспертного исследования могут быть как носи-
тели — материальные объекты, так и сама информация — 
виртуальный объект. Причем в последнем случае эксперт 
отвлекается от материальной, предметной сущности но-
сителя информации» [3. с.78–79].

П. В. Худяков, более детально подходя к классифи-
кации, выделяет три вида объектов СКЭ (Судебная ком-
пьютерная экспертиза):

1) аппаратные объекты (компьютеры, периферийные 
устройства, комплектующие и пр.);

2) программные объекты (операционная система, слу-
жебная информация и пр.);

3) информационные объекты (данные) [4. с.66].
Тем не менее, в научной литературе большинство ав-

торов поддерживают точку зрения Р. С. Белкина, исходя 
из которой объектами судебной экспертизы могут быть 
лишь материальные объекты и процессы. Под родовым 
объектом понимают класс, категорию объектов, обла-
дающих общими признаками, например огнестрельное 
оружие, документы. Конкретным называют определенный 
объект, подлежащий данному экспертному исследованию. 
Причем этим термином обозначается не абстрактное по-
нятие, а «индивидуально-определенная вещь, как пра-
вило, вещественное доказательство по расследуемому 
или рассматриваемому в суде делу» [5. с.56].

По мнению же ряда исследователей, объекты экспер-
тизы — это не информация, а ее источники — матери-



14718. Криминология и криминалистика

альные носители информации, подлежащие экспертному 
исследованию в целях установления сведений о фактах, 
входящих в круг задач судебной экспертизы и непосред-
ственно связанных с расследуемым или рассматриваемым 
событием преступления [6 с.84–85].

Однако, на наш взгляд, более верна позиция А. Ш. Ка-
ганова, который полагает, что «объектом исследования 
при производстве криминалистических экспертиз видео- 
и звукозаписей является система, состоящая из источника 
информации в виде изображения и/или звука и матери-
ального носителя информации, на котором зафиксирован 
этот источник» [7 с.20]. Подобного же мнения придержи-
вается и А. Е. Федюнин. [8 c.9]

Думается тот же подход можно применить и для иссле-
дования навигационной информации содержащейся в тех 
или иных технических устройствах. При этом полагаем, что 
само такое устройство может быть самостоятельным объ-
ектом экспертного исследования, например, при исследо-
вании вопроса об исправности навигатора, а содержащаяся 
на нем информация таким самостоятельным объектом быть 
не может и должна исследоваться только в системной связи 
с ее источником. Более того, в случаях, когда речь идет 
о беспроводном механизме передачи информации (спутни-
ковые системы, Wi-Fi, Bluetooth) его особенности также 
могут подлежать экспертному исследованию.

Таким образом, объект экспертного исследования экс-
пертизы навигационных систем должен рассматриваться 

в качестве сложной системы, элементами которой явля-
ются:

1) материальный носитель информации о факте (CD/
DVD диск или флэш-карта/карта памяти с записанной на 
них изъятой информацией с навигатора и/или сам нави-
гатор или пр. технические устройства, например, автомо-
бильный видеорегистратор);

2) источник информации о факте (следы информации 
в базе данных, сама система базы данных);

3) механизм передачи информации от источника к но-
сителю, т. е. отражающий и отражаемый компоненты, 
а также механизм их взаимодействия (т. к. на разрешение 
эксперта могут ставиться, например, вопросы, связанные 
с погрешностью самой навигационной системы в про-
цессе приема-передачи информации) [9 c.22].

В целях же устранения законодательных пробелов 
и совершенствования механизма расследования престу-
плений с использованием спутниковых навигационных 
систем, полагаем что ст. 10 Закона «О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Российской Феде-
рации» необходимо дополнить указанием на такой объект 
экспертного исследования как «информация в элек-
тронной форме и способ ее передачи, находящиеся в си-
стемной связи с исследуемыми предметами». А так же 
предложить внести дополнения в ст. 12 Проекта Феде-
рального закона «О судебно-экспертной деятельности 
в Российской Федерации» [10].
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После раздела Персии (1907 г.) была заключена 
Англо-Российская конвенция по Афганистану, Персии 

и Тибету. Согласно этому договору южная часть Персии 
отошла Великобритании, а России отошла северная ее 
часть вместе с южным побережьем Каспийского моря. 
Территория между двумя этими зонами была объявлена 
нейтральной зоной.

Заключение этих и более поздних соглашений ука-
зывает на высокую значимость Каспийского региона, 
особенно для Российской империи, которая диплома-
тическими способами пыталась избежать военного при-
сутствия флота Великобритании в Каспийском море. 
Расширение политико-географических границ явля-
лось основной целью дипломатии того времени (XVIII–
XIX вв.) [1].

Для Российской Федерации данный регион и в на-
стоящее время представляет стратегический и экономи-
ческий интерес, поскольку в Каспийском море идет ак-
тивная добыча нефти и газа, осуществляются различные 
рыбные промыслы, развивается судоходство, а также 
присутствуют рекреационные ресурсы.

Распад СССР привел к появлению новых независимых 
государств. Это стало причиной существенной смены по-
литической обстановки. Поскольку ранее отношения 
между государствами в этом регионе регулировались дву-
сторонними договорами, то в настоящее время договоры 
носят многосторонний характер (Российская Федерация, 
Азербайджан, Казахстан, Туркменистан и Иран), что по-
рождает практическую невозможность прийти к консен-
сусу и, как следствие, к проблеме определения правового 
статуса.

Основной барьер на пути к достижению консенсуса по 
международно-правовому статусу Каспия заключается 
в определении его как моря или озера.

В случае признания Каспия морем к нему будут при-
менятся нормы Конвенции ООН от 1982 года о морском 
праве, которая предоставляет возможность деления Ка-
спийского моря на секторы по срединной линии, равно-

удаленной от берегов государств или деления с учетом 
трех основных зон влияния: территориальное море — 12 
морских миль [2, cт. 56], зона эксклюзивных экономиче-
ских интересов — 200 мирских миль [2, ст. 76] и конти-
нентальный шельф [2, ст. 15]. Деление по срединой линии 
предусмотрено Конвенцией, если права, данные одному 
прибрежному государству (зоны влияния), в силу недо-
статочного объема водоема конфликтуют с аналогичными 
правами другого прибрежного государства.

Если рассматривать Каспий как озеро, следует обра-
тить внимание на то, что некоторые пространства соленой 
воды (в частности слабосоленой, как в Каспийском море) 
исключены из сферы действия общих норм международ-
ного морского права. Это обусловлено их изолированно-
стью от Мирового океана.

К числу этих водных пространств относится Каспий-
ское море, которое географически считается озером. 
В таком случае все проливы в нем обретают междуна-
родный правовой статус. Так, Волго-Донской и Вол-
го-Балтийский каналы окажутся доступными для прохода 
всех судов и не останутся под государственным суверени-
тетом Российской Федерации, что крайне невыгодно для 
нее со стороны безопасности, экологии, а также экологи-
ческого преимущества, которые приобретут Азербайджан 
и Казахстан, получив доступ в Черное море [3].

В качестве предполагаемых моделей решения про-
блемы возможно выделить следующие.

Во-первых, водные границы можно определить на ос-
нове общего раздела Каспия на пять равных частей по 
20% каждая. Однако с такой концепцией не согласны Ка-
захстан и Туркменистан, которые имеют самые протя-
женные водные границы по сравнению с Российской Фе-
дерацией, Ираном и Азербайджаном. В таком случае этим 
двум странам придется отказаться от части своей аква-
тории [4].

Второй проект предусматривает возможность провести 
границы по принципу длины береговой линии прикаспий-
ских государств. Ресурсы вне узкой прибрежной полосы 
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будут находиться в общем хозяйственном использовании. 
Согласно такому проекту открытое море за пределами 
континентального шельфа находится в совместном ве-
дении прикаспийских государств. Препятствует реали-
зации данной модели то, что из-за неровности береговой 
линии с ней не согласны Иран, Туркменистан и Азер-
байджан не могут прийти к общему мнению с Казахстаном 
и Российской Федерацией.

В-третьих, существует вариант общего использо-
вания водных границ на поверхности всеми пятью прика-
спийскими государствами и раздела дна и недр на основе 
длины береговой линии. В пределах секторов стороны 
(секторальное деление) будут обладать исключительными 
правами на разведку и разработку природных ресурсов. 
Пользование Каспием в целях судоходства, рыболов-
ства и сотрудничества в области экологии для сохранения 
водных биологических ресурсов будут осуществляться 
в специальных зонах, находящихся под национальными 
юрисдикциями. Против такой модели выступает Иран, 
который в обоснование своей позиции ссылается на не-
избежное нарушение важнейший принцип справедливого 
разделения ресурсов и прибрежной зоны.

Этот подход представляется гибким и полезным, так 
как в наиболее полной мере отражает интересы прика-
спийских государств. Основной задачей для разрешения 
проблемы разграничения Каспия максимальная гармони-
зация интересов всех государств.

Учитывая, что ресурсы «общей воды» Каспийского 
моря находятся вне государственного суверенитета 
и юрисдикции какого-либо прикаспийского государства, 
то все страны «пятерки» находятся изначально в равном 
положении. Водные ресурсы Каспия объединяет с транс-
граничными природными ресурсами нецелесообразность 
присвоения либо установления суверенитета над ними [5].

В то же время, если рационально использовать раз-
личия между модифицированной срединной линией 
и обычной («классической»), то возможно применить 
и второй подход. Основные отличия состоят в том, что 
модифицированная линия проводится на основе класси-
ческой, но с отступлениями от нее в пользу той или иной 
стороны, с тем, чтобы с учетом целого комплекса обсто-
ятельств справедливо поделить находящиеся в недрах 
морского дна природные ресурсы, Однако для такого от-
ступления в интересах той или иной страны необходимо 
достижение соглашения на основе консенсуса.

В науке рассматривалась возможность создания над-
национального совместного органа в рамках трансгранич-
ного регионализма для поддержания экологического пра-
вопорядка в Каспийском море. Так возможно создание 
многосторонней комиссии или иных организационных 
структур, предназначенных для осуществления сотруд-
ничества между прибрежными государствами, сторонами 
соглашения [6].

Концепция создания надгосударственного органа была 
воспринята прикаспийскими государствами. В итоге была 
создана Комиссия по сохранению, рациональному исполь-

зованию водных биологических ресурсов и управлению их 
совместными запасами. Каждая Сторона назначает в Ко-
миссию одного представителя и его заместителя. Пред-
ставитель каждой Стороны имеет один голос. Каждого 
представителя на заседаниях Комиссии могут сопрово-
ждать эксперты. Для проведения заседания Комиссии не-
обходимо присутствие представителей всех Сторон (ч. 2 
ст. 10) [7].

Комиссия наделена широкими полномочиями, в част-
ности, правом ежегодно определять общие допустимые 
уловы совместных водных биологических ресурсов и рас-
пределять их на национальные квоты; устанавливать 
критерии распределения общего допустимого улова со-
вместных водных биологических ресурсов на нацио-
нальные квоты; согласовывать объемы вылова нацио-
нальной квоты осетровых видов рыб в случае ее передачи 
другой Стороне, осуществляющей их промысел в своих 
реках и др. (ст. 11) [8].

Режим Каспийского моря, в частности, установлен Со-
глашением между РФ и Казахстаном о разграничении дна 
северной части Каспийского моря в целях осуществления 
суверенных прав на недропользование 1998 г.; Соглаше-
нием между РФ и Азербайджаном о разграничении сопре-
дельных участков дна Каспийского моря 2002 г.; Согла-
шением между РФ, Азербайджаном, Казахстаном о точке 
стыка линий разграничения сопредельных участков дна 
Каспийского моря 2003 г. и другими документами.

Двустороннее регулирование статуса Каспия во 
многом способствовало принятию формированию прин-
ципа «делим дно, вода общая» в северном Каспии между 
Россией, Казахстаном и Азербайджаном. Существование 
этого принципа во многом облегчило достижение со-
глашения на Саммите прикаспийских государств. Един-
ственной проблемой в определении статуса южного 
Каспия и его дна, в треугольнике Азербайджан — Иран — 
Туркмения.

Президент Российской Федерации В. В. Путин от-
метил, что большая часть акватории Каспия останется 
в общем пользовании сторон. «Благодаря всему этому те-
перь исключаются недоразумения или какая-то напря-
женность в межгосударственных отношениях, которые 
раньше могли появляться из-за разного толкования ре-
жима каспийских вод», — добавил российский прези-
дент [9].

По итогам переговоров прикаспийским государствам 
удалось выйти на достаточно точные формулировки по 
разграничению водных пространств, дна, недр. Достиг-
нуты договоренности по режиму судоходства и рыболов-
ства. Благодаря Саммиту урегулированы споры в ме-
жгосударственных отношениях, которые раньше могли 
появляться из-за различного и противоречивого толко-
вания режима каспийских вод [10].

Следует отметить, что причина столь долгих перего-
воров напрямую связана с концепцией международного 
природоресурсного права. Природные ресурсы рассма-
триваются в качестве самостоятельного объекта пра-
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вого регулирования. Международный Суд ООН указывал 
на существование концепции преференциальных прав на 
рыболовство в прилегающих водах в пользу прибреж-
ного государства в случае наличия особой зависимости от 
прибрежных рыбных ресурсов. Преференции действуют 
в отношении других государств, заинтересованных в экс-
плуатации тех же рыбных ресурсов. На данном этапе на 
первый план вышла концепция исключительной экономи-
ческой зоны [11].

Природные ресурсы (энергетические, продоволь-
ственные и сырьевые) неоднократно служили причиной 
для возникновения международных конфликтов.

Дефицит воды становится одной из глобальных про-
блем. «Нехватка доступа к стабильным поставкам воды 
достигает критических пропорций, и проблема ухудшится 
из-за быстрой урбанизации во всем мире и прироста при-
мерно 1,2 миллиардов человек к мировому населению 
в мире в следующие 20 лет». На данный момент около 
600 миллионов человек в 21 стране страдают из-за недо-

статочного водоснабжения; а к 2025, приблизительно 1,4 
миллиарда человек в 36 странах окажутся перед лицом 
этой опасности [12].

Наиболее очевидная роль воды заключается в поддер-
жании жизнеспособности, и как средства разрушения — 
проявляется в военных конфликтах. Лишение против-
ника водоснабжения — гарант победы над ним. Для этого 
устраивают плотины и перегораживают реки, засыпают 
и травят колодцы и т. д. [13]. Именно поэтому Каспий 
важен со стратегической точки зрения для всех сторон со-
глашений, так как будет обеспечена безопасность всех 
пяти прикаспийских государств.

Близость подходов к решению ключевых вопросов ка-
спийской повестки дня, включая выработку отвечающего 
современным реалиям правового статуса Каспийского 
моря, нашла отражение в подписанном президентами За-
явлении. Зафиксированные в нем принципы деятельности 
будут учтены при согласовании текста Конвенции о пра-
вовом статусе Каспийского моря [14].
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Актуальные проблемы международно-правового регулирования трансграничных 
пресноводных ресурсов на примере России и приграничных государств
Григорьев Антон Сергеевич, аспирант
Всероссийская академия внешней торговли (г. Москва)

В статье рассматриваются основы международно-правового регулирования трансграничных пресно-
водных ресурсов на примере России и приграничных государств. Подчёркивается значение пресной воды для 
России и всего человечества, а также необходимость её рационального использования.

Сегодня дефицит чистой питьевой воды является одной 
из серьёзнейших проблем стоящих перед человече-

ством. По данным Организации Объединённых Наций 
в «период с 1990 года почти 1,7 миллиарда человек по-
лучили доступ к безопасной питьевой воде. Тем не менее, 
884 миллиона человек во всем мире по-прежнему не 
имеют доступа к безопасной питьевой воде. В среднем, 
ежедневно из-за предотвратимых заболеваний, связанных 
с водоснабжением и санитарией, умирают 5 000 детей» [1]. 
Под эгидой Организации Объединённых наций постоянно 
проводятся мероприятия направленные на привлечение 
внимания к проблемам нехватки питьевой воды и объеди-
нения усилий государств для преодоления водного кризиса. 
Так в 2003 году Генеральной Ассамблеей ООН 2005–
2015 годы были объявлены международным десятилетием 
действий «Вода для жизни», а в декабре 2010 года резо-
люцией Генеральной Ассамблеей ООН №  154, 2013 год 
был объявлен Международным годом водного сотрудни-
чества. Данные мероприятия на международном уровне 
демонстрируют особую ценность воды как основы жизни 
и дают понимание того, на сколько важно совместное со-
трудничество государств, в том числе и по разграничению 
трансграничных пресноводных ресурсов.

В настоящее время мировой рынок воды только фор-
мируется. Не трудно предположить, что Российская Фе-
дерация располагая внушительными водными ресурсами 
«полные запасы пресной воды в России составляют 97 тыс. 
кубических километров, а по суммарному поверхностному 
стоку рек Россия занимает второе место в Мире» [2] будет 
занимать устойчивые позиции на мировом рынке пресной 
воды. По данным журнала Global Water Intelligence еже-
годный объем такого водного рынка может достигать 700 
млрд. долларов. Оперируя данными прогнозами, следует 
предположить, что пресная вода в самом ближайшем бу-
дущем может стать основной статьёй экспорта для ряда 
государств. По словам директора института водных про-
блем РАН профессора Виктора Данилова-Данильяна: 
«Вода является стратегическим ресурсом для Россий-
ской экономики и я совершенно уверен в том, что если 
мы сумеем распорядиться по-хозяйски этим ресурсом, то 
именно водоёмкая продукция станет основным постав-
щиком валюты для страны через 15–20 лет» [3].

Для Российской Федерации сегодня актуальным во-
просом, касающимся пресноводных ресурсов, является 

проблема их разграничения с приграничными государ-
ствами и установления правового режима совместного 
использования. Так, одним из международно-правовых 
документов по правовому регулированию трансграничных 
вод является Конвенция Европейской Экономической 
Комиссии ООН по охране и использованию трансгра-
ничных водотоков и международных озёр 1992 года [4]. 
В конвенции подчеркивается, что охрана и использование 
трансграничных водотоков и международных озер явля-
ются важными и неотложными задачами, эффективное 
решение которых может быть обеспечено только путём 
тесного сотрудничества и укрепления национальных 
и международных мер по предотвращению, ограничению 
и сокращению выбросов опасных веществ в водную среду. 
Конвенция дает определение трансграничных вод как 
любых поверхностных или подземных вод, которые обо-
значают, пересекают границы между двумя и более го-
сударствами или расположены в таких границах; в тех 
случаях, когда трансграничные воды выпадают непосред-
ственно в море, пределы таких трансграничных вод огра-
ничиваются прямой линией, пресекающей их устье между 
точками, расположенными на линии малой воды на их бе-
регах.

Среди соседних государств участниками Конвенции 
наряду с Россией являются: Белоруссия, Азербайджан, 
Латвия, Литва, Казахстан, Норвегия, Финляндия, Тур-
кменистан, Украина, Узбекистан и Эстония. Прин-
ципы, изложенные в Конвенции, лежат в основе целого 
ряда двусторонних соглашений по вопросам трансгра-
ничных вод заключенных Россией с приграничными го-
сударствами. К примеру, одним из государств, с которым 
Россия имеет довольно наработанную нормативно-пра-
вовую базу по вопросам охраны окружающей среды 
и правового регулирования пресноводных ресурсов, яв-
ляется Эстонская Республика, с которой Россия имеет 
235,5 километров границ, проходящих по рекам и озёрам. 
Уже в 1997 году было заключено Соглашение между Пра-
вительством Российской Федерации и Правительством 
Эстонской Республики о сотрудничестве в области ох-
раны и рационального использования трансграничных 
вод от 20.08.1997 г. Стороны соглашения определили ос-
новной целью организацию сотрудничества в области ох-
раны и рационального использования трансграничных 
вод и их экосистем в водах реки Нарва, включая Псков-
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ско-Чудское озеро. Для достижения основной цели 
Россия и Эстония договорились о сотрудничестве в разра-
ботке нормативов и методов оценки и классификации ка-
чества вод, а также о принятии необходимых мер для пре-
дотвращения или сокращения поступления отравляющих 
веществ в водные объекты. Огромным вкладом в станов-
ление и развитие «зелёной» экономики стала договорён-
ность двух государств о применении современных техно-
логий рационального использования водных ресурсов, 
эффективных очистных сооружений и водосберегающих 
технологий производства.

Кроме того, с Эстонской Республикой заключены: 
Соглашение между Правительством Российской Феде-
рации и Правительством Эстонской Республики о со-
трудничестве в области охраны окружающей среды от 
11.01.1996 г., а также соглашение между правитель-
ством Российской Федерации и правительством Эстон-
ской республики о сотрудничестве в области сохранения 
и использования рыбных запасов в Чудском, Тёплом 
и Псковских озёрах от 04.05.1994 г. Основываясь на вы-
шесказанном, уровень сотрудничества между Россией 
и Эстонией по вопросам правового регулирования прес-
новодных ресурсов и охраны окружающей среды можно 
охарактеризовать как высокий, но в то же время имеющий 
одну существенную проблему, выражающуюся в отсут-
ствии действующего договора о государственной границе 
с Эстонской Республикой. Отсутствие договора о границе 
является не решённым вопросом для двух государств и при 
определённых условиях может свести на нет все достиг-
нутые успехи в сфере правового регулирования пресно-
водных ресурсов и охраны окружающей среды. Проблемы 
неопределённости границ и территориальные споры в том 
числе по поводу пресноводных ресурсов сегодня не ред-
кость. Учитывая стратегическую важность пресной воды 
для любого государства, споры такого рода в ближайшем 
будущем могут привести к конфликтным ситуациям.

Также к одной из актуальных проблем международ-
но-правового регулирования пресноводных ресурсов 
России с приграничными государствами, относится уста-
ревшая правовая база. С учётом глобализации экономики, 
изменения и ухудшения экологической обстановки сле-
дует предпринять усилия для существенного обновления 
договорных отношений с рядом государств по вопросам 
трансграничного использования вод, с целью совершен-
ствования нормативно-правовой базы и международного 
экологического права в целом, а также перехода двухсто-
роннего сотрудничества государств на новый уровень со-
ответствующий основным принципам устойчивого раз-
вития и построения «Зелёной экономики». Так примером 
обновления правовой базы может служить взаимодей-
ствие России и Финляндии, которое происходит и сегодня. 
«История взаимодействия в вопросах совместного управ-
ления водными ресурсами России с Финляндией явля-
ется наиболее продолжительной и достаточно успешной. 
Первое соглашение в этой области заключено между Рос-
сией и Финляндией в 1947 г. и касалось регулирования 

режима судоходства по озеру Инари, в 1954 г. и 1956 г. 
в рамках этого соглашения были подписаны дополни-
тельные протоколы. Так как одна из рек, вытекающая из 
озера Инари, проходит по территории Финляндии, России 
и Норвегии, в 1959 г. подписано трехстороннее согла-
шение по использованию ее вод, которое действует и по-
ныне. Соглашение с Финляндией о пограничных водных 
системах 1964 г., охватывает практически все водохо-
зяйственные и экологические аспекты. Процессы ре-
гиональной интеграции протекают в двух основных на-
правлениях — межгосударственное сотрудничество 
и сотрудничество на уровне региональных (местных) вла-
стей.

Согласно Соглашению 1964 г. действует Двусто-
ронняя комиссия (ДК), в которую входят представители 
водохозяйственных, экологических и рыбохозяйственных 
ведомств, МИД и пограничных служб Сторон.

ДК занимается вопросами регулирования режимов ис-
пользования водных ресурсов системы озера Сайма — 
река Вуокса, загрязнения водных ресурсов и окружающей 
природной среды. Озеро Сайма в Финляндии соединено 
Сайменским каналом с Выборгским заливом, а река Ву-
окса — с Ладожским озером. На реке Вуокса построены 
4 ГЭС (2 в Финляндии, 2 — в России). На берегах озера 
и реке расположены промышленные предприятия, пре-
имущественно лесоперерабатывающие и металлурги-
ческие, отходы которых загрязняют окружающую среду. 
Здесь актуальны такие проблемы, как борьба с подто-
плением прибрежной зоны Ладожского озера при таянии 
снегов; обеспечение выработки электроэнергии и умень-
шение загрязнения вод.

В процессе решения этих проблем возникали неко-
торые противоречия. Так, снижение уровня воды в озере 
требует холостых сбросов воды, а значит, приводит 
к уменьшению выработки электроэнергии на россий-
ских ГЭС. С другой стороны, в свое время на Светогор-
ской ГЭС в России был повышен гребень плотины, что 
привело к снижению выработки электроэнергии на ГЭС 
Иматра в Финляндии. Соответственно, в 1972 г. заклю-
чено Соглашение «Об энергетическом использовании 
участка реки Вуокса между ГЭС Иматра и Светогор-
ская», и был урегулирован вопрос компенсации электро-
энергии (19.9 млн. кВтч) финской стороне в связи с повы-
шением отметки верхнего бьефа на Светлогорской ЕЭС. 
В 1989 г. ДК разработала и утвердила правила регулиро-
вания вод системы озер Сайма (Финляндии) и реки Ву-
окса. При обеспечении паритета по вопросам исполь-
зования воды удалось урегулировать наиболее острые 
проблемы. В частности, для поддержания качества воды 
было принято решение о его постоянном мониторинге на 
реках Вуокса и Селезневка и Сайменском канале. Парал-
лельно строились очистные сооружения, внедрялись ма-
лоотходные технологии, сокращались сбросы загрязня-
ющих веществ. В результате прослеживается тенденция 
сокращения объемов сбросов сточных вод и снижения на-
грузки на водные объекты. До середины 1980 гг. актуаль-
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ными были вопросы сплава леса (его ежегодный объем 
составлял от 200 тыс. до 800 тыс. м 3). ДК занималась раз-
работкой правил сплава, контролировала зачистку рек 
от его последствий. В настоящее время сплав леса пре-
кращен» [5]. Также следует отметить успешное сотруд-
ничество России, Финляндии и Норвегии с целью со-
хранения трёхстороннего парка Пасквик-Инари, района 
включающего в себя пять охраняемых территорий и их 
окрестности в трёх странах. Охраняемые территории на-
ходятся в долине реки Паз.

В заключение следует отметить, что для России обла-
дающей поистине колоссальными запасами пресной воды, 
актуальность вопросов касающихся разграничения и со-

вместного использования трансграничных пресноводных 
ресурсов будет возрастать с каждым годом. А учитывая 
положения разработанной и принятой Правительством 
РФ в 2009 г. «Водной стратегии Российской Федерации 
на период до 2020 года», которая определяет основные 
направления действий в водоресурсной сфере и одной из 
основных целей которой является: гарантированное обе-
спечение водными ресурсами устойчивого социально-эко-
номического развития Российской Федерации, хочется ве-
рить в искреннее понимание руководством нашей страны 
стратегической ценности пресноводных ресурсов и на-
мерения последовательно проводить политику в данной 
сфере, соответствующую национальным интересам.
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Статья посвящена анализу положений концептуального программного документа ООН начала 1990-х гг. 
под названием «Повестка дня для мира», касающихся возможности повышения эффективности миротвор-
чества ООН, оказавшегося в этот период в состоянии глубочайшего кризиса. Особое внимание уделяется во-
просам миростроительства и защиты миротворческого персонала ООН.

Ключевые слова: ООН, «Повестка дня для мира», Б. Бутрос-Гали, миростроительство.

Принятый в январе 1992 г. программный документ Ор-
ганизации Объединенных Наций, посвященный во-

просам обеспечения международного мира и безопас-
ности и получивший название «Повестка дня для мира: 
превентивная дипломатия, миротворчество и поддер-
жание мира», стал своего рода наставлением для миро-
творческих операций нового поколения, потребность 
в которых международное сообщество осознало в конце 
1980-х — начале 1990-х гг.

Мысль о необходимости качественного изменения ми-
ротворчества проходит красной нитью через весь документ. 
Его автор, Генеральный секретарь ООН Б. Бутрос-Гали 
(1992–1996), определяет следующие основные критерии 
успешной операции: «четкий и практически выполнимый 
мандат; сотрудничество сторон в выполнении этого ман-
дата; постоянная поддержка со стороны Совета Безопас-
ности; готовность государств-членов направлять необхо-

димый военный, полицейский и гражданский персонал, 
включая специалистов; эффективное командование ООН 
в штаб-квартире и в полевых условиях; адекватная фи-
нансовая и логистическая поддержка» [3, 20].

Указанные требования являются однозначными и по 
сей день остаются ключевым фактором для проведения 
успешной миротворческой операции. Так, периодически 
обсуждаемым является вопрос о предоставлении миссии 
достаточно надежного мандата, который бы позволил 
развернуть силы, эффективно способствующие восста-
новлению мира и гражданского правительства. Приме-
чательно, что «Повестка дня для мира» четко показывает 
признание того, что миротворчество уже давно вышло за 
рамки чисто военного реагирования и стало комплексной, 
интегрированной военно-гражданской реакцией на кри-
зисы. Акцент на повышение сложности миротворче-
ства открыл путь будущим операциям, которые успешно 
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скопировали многие функции государственного аппа-
рата в таких странах, как Камбоджа, бывшая Югославия 
и Восточный Тимор.

Отдельное внимание «Повестка дня для мира» уделяет 
миростроительству, которое хоть и является, в первую 
очередь, дипломатической и гражданской составляющей 
миротворческого процесса, но одновременно признает 
и значимость военного компонента в обеспечении его ин-
фраструктуры. Оказание материально-технической по-
мощи и предоставление специалистов, обладающих по-
знаниями в такой сфере, как, например, разминирование, 
значатся в документе как ключевые направления, в ко-
торые могут быть вовлечены военные [3, 24]. Многие го-
сударственные структуры, разрушенные в ходе конфликта 
и требующие восстановления во избежание его рецидива, 
опять же могут быть обеспечены, в первую очередь, си-
лами военных.

В документе также затрагивается вопрос о защите пер-
сонала ООН, выполняющего задачи в рамках операций по 
поддержанию мира, и отмечается необходимость прило-
жения усилий для обеспечения такой защиты на между-
народном уровне. Совет Безопасности призывается «По-
весткой дня для мира» к принятию мер в отношении лиц, 
которые нападают на миротворцев и сотрудников Органи-
зации, либо к свертыванию миротворческих операций под 
воздействием таких нападений. На практике Совет Без-
опасности ООН действительно осудил нападения на ми-
ротворческий персонал в Сомали и даже прекратил ми-
ротворческую операцию в этой стране, хотя фактически 
такое свертывание стало результатом одностороннего ре-
агирования США на потери, понесенные американскими 
войсками в Сомали, а вовсе не благодаря «Повестке дня 
для мира».

Впрочем, реакция международного сообщества все же 
последовала. Два года спустя после принятия рассматри-
ваемого программного документа, в 1994 г., была при-
нята Конвенция о безопасности персонала Организации 
Объединенных Наций и связанного с ней персонала [7]. 
Именно она призвана защитить всех, кто работает в Ор-
ганизации, включая миротворцев [1]. Можно утверждать, 
что своим появлением Конвенция 1994 г. во многом обя-
зана именно пропаганде Б. Бутроса-Гали, изложенной 
в «Повестке дня для мира».

Итак, «Повестка дня для мира» была нацелена на 
определение нового порядка для нового мира, в котором 
оказалось международное сообщество после окончания 
«холодной войны». По замыслу Генерального секре-
таря ООН, документ должен был действовать как ката-
лизатор для переориентации всего мирового сообщества 
в русле первоначальных целей Организации. При этом 
центральной темой «Повестки дня для мира» оставалось 
поддержание мира, которое превратилось в еще более 
полезный для самой Организации инструмент, несмотря 
на отсутствие упоминания о нем в Уставе ООН. Ряд во-
просов, поднятых Генеральным секретарем, нашли свое 
отражение в упомянутой выше Конвенции о безопасности 

персонала Организации Объединенных Наций и связан-
ного с ней персонала. Доклад Бутроса-Гали послужил ос-
новой для развития изложенных в нем идей в последу-
ющих докладах (дополнение к «Повестке дня для мира» 
1997 г., доклад Брахими 2000 г., «Ответственность за за-
щиту» 2001 г., «При большей свободе» 2005 г.). Конечно, 
далеко не все изложенные в нем мысли нашли практиче-
ское применение. И в какой-то степени «Повестка дня 
для мира» являет собой в большей степени субъективное 
видение ее автора, нежели отражение реальной поли-
тики [5].

Пожалуй, лучшей иллюстрацией такого идеалистиче-
ского подхода являются рекомендации Бутроса-Гали по 
поводу сил постоянной готовности ООН на основе ст. 43 
ее Устава. Данная статья не была изначально направлена 
на формирование миротворческих сил; ее цель заключа-
лась в обеспечении Организации военными средствами 
для осуществления принудительных мер, изложенных в ст. 
42 Устава. Справедливости ради следует отметить, что 
«Повестка дня для мира», подчеркивая значение ст. 43, ка-
тегорически отмечает, что формирование постоянных сил 
ООН не предназначено для использования в целях под-
держания мира и даже принуждения к миру, для которых 
должны формироваться отдельные части и подразде-
ления [3, 43–44]. Очевидно, что в «Повестке дня для мира» 
Генеральный секретарь отразил различие между принуж-
дением к миру и большим спектром операций, для которых 
силы будут развертываться на основе ст. 43 Устава. При 
этом последние подлежат развертыванию только «для ре-
агирования на откровенную агрессию, неизбежную или 
фактическую» [3, 42]. Таким образом, Генеральный секре-
тарь как бы проводит разграничение между принуждением 
к миру и ситуацией, в которой вооруженный конфликт яв-
ляется неизбежным или фактическим. К сожалению, при-
нуждение к миру прямо не упоминается в «Повестке дня 
для мира», поэтому трудно оценить, намеренно ли Гене-
ральный секретарь проводит различие между принужде-
нием к миру и вооруженным конфликтом, в котором ООН 
принимает активное участие.

В практическом плане реализация ст. 43 Устава ООН 
была попросту невозможной в тех реалиях, с которыми 
столкнулось все международное сообщество. Требо-
вания к планированию и материально-техническому обе-
спечению «постоянных сил ООН» были слишком вы-
соки, стоимость такой инициативы неизбежно истощила 
бы ресурсы Организации, которая и без того постоянно 
испытывает финансовые ограничения. Даже приори-
тетное, в соответствии с Уставом ООН, направление ее 
работы — деятельность Верховного комиссара по правам 
человека не всегда может полноценно выполнять свои 
функции по причине недостаточного финансирования [2]. 
И все же, несмотря на наличие практических проблем со 
ст. 43 Устава, национальные вооруженные силы ряда го-
сударств поначалу приняли активное участие в попытке ее 
реализации [6]. Однако печальный опыт США в Сомали 
в 1993 г. довольно быстро положил конец заинтересован-
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ности этого государства в реализации ст. 43, в результате 
чего США на какое-то время утратили интерес ко всей 
миротворческой деятельности ООН [6]. А с потерей под-
держки США значительно снизился и всеобщий интерес 
к продвижению положений указанной статьи Устава. 
Таким образом, доводы некоторых исследователей о том, 
что «Повестка дня для мира» способствовала популяри-
зации концепции коллективной человеческой безопас-
ности и стала, в частности, основой для гуманитарной ин-
тервенции, кажутся интересными, но вряд ли доказывают 
связь между этим документом и указанными концепцией 

и доктриной [4]. Безусловно, Бутрос-Гали подчеркнул ра-
стущее значение интервенции по мере развития миротвор-
чества, но он по-прежнему придерживался той мысли, что 
государство остается главным учреждением, посредством 
которого должны осуществляться объединенные между-
народные усилия. Вопрос же поддержания мира на основе 
согласия продолжал обсуждаться и, хотя вероятность вме-
шательства на основании главы VII Устава ООН стреми-
тельно росла, главенствовало мнение о том, что хотя бы 
одно государство — участник конфликта должно дать свое 
согласие на вмешательство извне.
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Морской транспорт является основой международной 
торговли и движущая сила глобализации. На сегод-

няшний день около 80% мировой торговли по объёму 
и свыше 70% по стоимости перевозится морем, и обра-
батываются портами по всему миру. В течении последних 
4 лет мировой флот увеличился на 37%. Около 1,5 мил-
лиона моряков возлагали свои права на различные пра-
вила и многочисленные конвенции Международной мор-
ской организации, давно регулирующие труд в морском 
судоходстве. [1]

До недавних пор не было консолидированного свода 
правил, интегрированного, устанавливающего в ясной 
форме, лёгкую для понимания правовую базу стандартов 
условий труда и быта моряков.

Принятая 23 февраля 2006 года Международной ор-
ганизацией труда на своей 94-й (морской) сессии, и рати-

фицированная более чем 40 странами, представляющие 
70% мирового торгового флота. Конвенция о труде в мор-
ском судоходстве обеспечивает всестороннюю защиту 
моряков на работе. В то же время содействию судовла-
дельцев к созданию благоприятной рабочей среды для 
морских грузоперевозок.

Конвенция разработанная с тем, чтобы быть «четверым 
столпом» международной нормативной правовой системы, 
регулирующей морское ремесло на одном уровне с такими 
важными международными конвенциями Международной 
морской организации, а именно, стандартов безопасности 
судов, охраны труда и качества управления судами:

Международная конвенция по охране человеческой 
жизни на море 1974, с поправками;

Международная конвенция по предотвращению за-
грязнения с судов, МАРПОЛ 73/78;
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Международная конвенция о подготовке и дипломиро-
вании моряков и несению вахты 78/95;

Структура Конвенции начинается с Преамбулы, 
где описывается, в какой ситуации была принята Кон-
венция. Затем идут статьи, в которых перечисляются 
общие обязанности стран, ратифицировавших Кон-
венцию, основные права и принципы, а также описы-
вается, как работает Конвенция. После этого следуют 
Правила и Кодекс. Эта часть разделена на 5 разделов, 
и описана ниже. Правила, стандарты и Руководящие 
принципы. Правила — это общие, необсуждаемые по-
нятия. Стандарты обозначаются как Стандарт А, а Ру-
ководящие принципы — как Руководящий принцип 
В. Вместе Стандарты А и Руководящие принципы В на-
зываются Кодексом.

Что касается морских конвенций МОТ, которые легли 
в основу Конвенции 2006 г. и которые пересмотрены при 
принятии этой Конвенции, то их перечень содержится в ст. 
Х и состоит из 36 конвенций и одного протокола. Наи-
больший интерес представляют новые подходы заимство-
ванные из инструментов ИМО, в частности следует рас-
смотреть сферу применения норм Конвенции и к каким 
судам она относится.

Все суда, за исключением:
Судов, плавающих исключительно во внутренних 

водах, близко от берега, в защищенных от волнения водах 
или в тех зонах, в которых действуют портовые правила;

Рыболовных судов;
Судов традиционной постройки, таких как плоско-

донные шлюпки и джонки;
Военных кораблей и вспомогательных военных судов.
Суда с валовым регистровым тоннажем менее 200 т, не 

выполняющие международных рейсов, могут быть осво-
бождены государством флага от выполнения некоторых 
требований, если права моряков уже обеспечиваются на-
циональным законодательством, коллективными догово-
рами или иным способом.

Термин «моряк» означает любое лицо, занятое на 
любой должности или работающее по найму в любом ка-
честве на борту судна, к которому применяется насто-
ящая Конвенция. Это значительно расширяет сферу воз-
действия Конвенции, следовательно, под нее попадают 
не только лица, которые обычно заняты на борту судна 
выполнением специфических обязанностей связанных 
с управлением судна, так же под сферу ее воздействия по-
падают мобильные ремонтные бригады, гостиничные ра-
ботники на борту круизных судов — все, кто работают на 
борту. [2]

Конвенция требует, чтобы правительства были уве-
рены в том, что их законы и правила обеспечивают ос-
новные права, имеющие отношение к труду.

К ним относятся:
Права на свободу объединений. Ваше право на всту-

пление в профсоюз по своему усмотрению;
Действительное признание права на переговоры о за-

ключении коллективного договора. Право вашего про-

фсоюза вести переговоры о заключении коллективного 
договора от вашего имени;

Исключение всех форм принудительного труда. Ваше 
право работать по собственной воле и получать оплату за 
эту работу;

Действительный запрет детского труда;
Исключение дискриминации при приеме на работу 

и выборе профессии.
Все перечисленные выше права моряков разъясня-

ются в следующих четырёх разделах:
Раздел 1. Минимальные требования в отношении труда 

моряков на борту судна
Раздел 2. Условия занятости
Раздел 3. Жилые помещения, условия для отдыха, пи-

тание и столовое обслуживание
Раздел 4. Охрана здоровья, медицинское обслужи-

вание, социально-бытовое обслуживание и защита в об-
ласти социального обеспечения

В этих разделах подробно описаны обязанности госу-
дарств и судовладельцев по обеспечению защиты, которая 
предоставляется людям работающим на берегу, с учетом 
их конкретных особенностей работы в море.

Минимальные права, предоставляемые Конвенцией, 
реализуются в соответствии с национальным законода-
тельством, правилами, положениями коллективного до-
говора или просто благодаря сложившейся хорошей 
практике. Чтобы убедиться в том, что они действительно 
соблюдаются, существует строгий режим контроля за их 
исполнением, опирающийся на систему инспекции и сер-
тификации, который полностью описан в Разделе 5. Со-
блюдение и обеспечение выполнения. В соответствии 
с правилом 5.1.3 — Свидетельство о соответствии тру-
довым нормам в морском судоходстве и Декларация о со-
блюдении трудовых норм в морском судоходстве Каждое 
судно с валовым регистровым тоннажем 500 тонн и более, 
совершающее международные рейсы, должно иметь на 
борту Свидетельство о соответствии трудовым нормам 
в морском судоходстве и Декларацию о соблюдении тру-
довых норм в морском судоходстве [2], выданные госу-
дарством флага на срок 5 лет с последующим переосви-
детельствованием. В этих документах государства флага 
подробно сообщается о том, как судно выполняет требо-
вания Конвенции. С использованием этой информации 
формируется база режима контроля, на основании ко-
торой власти государства порта могут выяснить, соблю-
даются ли требования Конвенции.

Когда власти будут осуществлять проверку того, как 
выполняются требования Конвенции, они должны учи-
тывать, что суда, плавающие под флагом государства, не 
ратифицировавшего Конвенцию, не имеют никаких пре-
имуществ перед теми судами, которые ходят под флагом 
страны, ее ратифицировавшей.

От слов к делу! Рассмотрим подробно итоги прове-
дения освидетельствований в соответствии с Конвенцией 
МОТ 2006 отделом контроля судов государством порта 
(Port State Control) за 2013/2014 года.
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Всего за 2013/2014 года отделом PSC было проведено 
1990 инспекций иностранных судов. Процент инспекций 
с замечаниями составил 74,6%. В связи с серьёзными не-

достатками по обеспечению безопасности мореплавания 
и предотвращению загрязнения окружающей среды было 
задержано 142 иностранных судов или 7,5% от всех.

Таблица 1
Статистика инспекций [3, ст. 3]

Тип судна Кол‑во прове‑
ренных судов

Кол‑во задер‑
жанных судов

Кол‑во судов 
с замечаниями

Кол‑во судов 
без замечаний

Кол‑во  
замечаний

Средний 
возраст 

судов
Танкер 655 6 291 364 1592 9
Балкер 580 38 471 110 3961 12
Сухогруз 499 75 481 17 5827 21
Контейнеровоз 175 5 153 22 1030 13
Суда типа РО-РО 53 16 52 1 852 31
др. типы судов 47 4 47 0 456 25
Итого 1990 142 1476 514 13480 19

А вот некоторые из замечаний обнаруженные на судах:

Рис. 1. т/х «SANTA ELENA», флаг Коморские острова, задержан в связи с невыполнением требований МОТ 2006 
в морском порту Новороссийск [3, ст. 2]
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Итак, как мы видим, задержание судна из-за несо-
ответствия Конвенции МОТ 2006 — не миф, а реаль-
ность! Конвенция МОТ 2006 не является ширмой за 

которую можно спрятаться недобросовестному рабо-
тодателю, прежде всего это паспорт на достойную ра-
боту.
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Рис. 2. «SHT HUSAYIN AKIL», флаг Того задержан в связи с невыполнением требований МОТ 2006 в морском порту 
Новороссийск [3, ст. 3–4]
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2 2 .  И С П О Л Н И Т Е Л Ь Н О Е  П Р А В О

Особенности обращения взыскания на недвижимое имущество гражданина
Гайфутдинова Розалия Закиевна, старший преподаватель
Набережночелнинский институт Казанского (Приволжского) федерального университета (Татарстан)

Обращение взыскания на имущество должника-гражданина осуществляется в особом порядке. Особый ин-
терес составляет запрет обращения взыскания на единственное жилье должника-гражданина и земельные 
участки, на которых такое жилье расположено. Не совсем понятно применение на практике конструкции 
обращения взыскания на заложенное единственное жилье. Недвижимое имущество должника может быть 
обременено рентой, и как правило, сторонами такого договора выступают физические лица, и взыскание на 
такое недвижимое имущество не может быть обращено без согласия получателя ренты.

Ключевые слова: обращение взыскания, исполнительное производство, недвижимое имущество, един-
ственное жилье.

Обращение взыскания на имущество должника-граж-
данина осуществляется в особом порядке. Так, по 

мнению ученых, «принцип неприкосновенности мини-
мума имущества, необходимого для существования долж-
ника-гражданина и членов его семьи, корреспондирует 
с гражданским процессуальным законодательством» [1]. 
И действительно, ч. 1 ст. 79 закона «Об исполнительном 
производстве» устанавливает, что не может быть об-
ращено взыскание на принадлежащее должнику-граж-
данину на праве собственности имущество, перечень 
которого установлен Гражданским процессуальным ко-
дексом Российской Федерации. Таким образом, при об-
ращении взыскания на имущество должника в исполни-
тельном производстве нельзя игнорировать упомянутую 
нами ранее норму ч. 1 ст. 446 ГПК РФ, устанавливающую 
запрет обращения взыскания на следующее имущество 
должника-гражданина, принадлежащее ему на праве соб-
ственности:

 — жилое помещение (его части), если для гражда-
нина-должника и членов его семьи, совместно прожи-
вающих в принадлежащем помещении, оно является 
единственным пригодным для постоянного проживания 
помещением, за исключением указанного в настоящем 
абзаце имущества, если оно является предметом ипотеки 
и на него в соответствии с законодательством об ипотеке 
может быть обращено взыскание;

 — земельные участки, на которых расположены объ-
екты, указанные в абзаце втором настоящей части, за ис-
ключением указанного в настоящем абзаце имущества, 
если оно является предметом ипотеки и на него в соответ-
ствии с законодательством об ипотеке может быть обра-
щено взыскание;

 — предметы обычной домашней обстановки и оби-
хода, вещи индивидуального пользования (одежда, обувь 

и другие), за исключением драгоценностей и других пред-
метов роскоши;

 — имущество, необходимое для профессиональных за-
нятий гражданина-должника, за исключением предметов, 
стоимость которых превышает сто установленных феде-
ральным законом минимальных размеров оплаты труда;

 — используемые для целей, не связанных с осущест-
влением предпринимательской деятельности, племенной, 
молочный и рабочий скот, олени, кролики, птица, пчелы, 
корма, необходимые для их содержания до выгона на паст-
бища (выезда на пасеку), а также хозяйственные стро-
ения и сооружения, необходимые для их содержания;

 — семена, необходимые для очередного посева;
 — продукты питания и деньги на общую сумму не 

менее установленной величины прожиточного минимума 
самого гражданина-должника и лиц, находящихся на его 
иждивении;

 — топливо, необходимое семье гражданина-долж-
ника для приготовления своей ежедневной пищи и ото-
пления в течение отопительного сезона своего жилого по-
мещения;

 — средства транспорта и другое необходимое гражда-
нину-должнику в связи с его инвалидностью имущество;

 — призы, государственные награды, почетные и па-
мятные знаки, которыми награжден гражданин-должник.

В рамках настоящей статьи особый интерес для нас со-
ставляет запрет обращения взыскания на единственное 
жилье должника-гражданина и земельные участки, на ко-
торых такое жилье расположено. Казалось бы, из текста 
вышеуказанной статьи следует, что данный запрет не от-
носится к обращению взыскания на указанное имуще-
ство в рамках ипотечного законодательства, что лишний 
раз подтверждается изученной судебной практикой [2]. 
В то же время, судебная практика стояла на позиции, что 
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невозможно обращение взыскания на заложенное един-
ственное жилье по кредиту, предоставленному для осу-
ществления предпринимательской деятельности, не свя-
занной со строительством жилого дома или квартиры 
для личных нужд, то есть при разрешении данного во-
проса суды исходили из цели, на которую предоставлен 
кредит [3]. Такая позиция была выработана, на наш 
взгляд, в связи с неоднозначной формулировкой пункта 
1 статьи 78 Закона об ипотеке. По данному вопросу ин-
тересно мнение Верховного Суда Республики Татарстан, 
отраженное в Апелляционном определении от 3 сентября 
2012 г. по делу N 33–8655: «Довод ответчиков о неце-
левом характере представленного кредита, основанный на 
норме статьи 78 Федерального закона «Об ипотеке (за-
логе недвижимости»), не имеет правового значения, так 
как в данной статье закона регулируются условия прекра-
щения права пользования жилым помещением при обра-
щении на него взыскания, что не исключает возможности 
самого обращения взыскания на заложенное имуще-
ство». [4]. То есть, получается, что обращение взыскания 
на жилье в данном случае возможно, а вот прекращение 
права пользования им — нет? Но все же нельзя не учи-
тывать положение п. 2 ст. 292 ГК РФ, согласно которому 
переход права собственности на жилой дом или квар-
тиру к другому лицу является основанием для прекра-
щения права пользования жилым помещением членами 
семьи прежнего собственника, если иное не установлено 
законом. Таким образом, не совсем понятно применение 
на практике данной конструкции обращения взыскания на 
заложенное единственное жилье.

Иную позицию отражает Постановление Пре-
зидиума ВАС РФ от 26.11.2013 по делу №  А65–
15362/2009-СГ4–39 [5] и Определение Верховного Суда 
РФ от 29.05.2012 N 80-В12–2 [6], а также Определение 
Верховного Суда РФ от 06.08.2013 №  24-КГ13–4 [7], 
согласно которым обращение взыскания на заложенное 
единственное жилье возможно, причем независимо от 
того, на какие цели предоставлен заем (кредит). Таким 
образом, можно отметить, что данный вопрос остается от-
крытым, особенно учитывая замечание В. Ветрова, о том, 
«что суды признают ничтожность договора залога един-
ственного жилья, заключенного в обеспечение обяза-
тельств по нецелевому кредиту, займу» [8].

Но, даже и без ипотечных отношений, вопрос о воз-
можности обращения взыскания на единственное жилье 
возникает в судах. Так например, большой ажиотаж среди 
юристов вызвало уже упомянутое нами ранее Поста-
новление Конституционного Суда РФ от 14 мая 2012 г. N 
11-П «По делу о проверке конституционности положения 
абзаца второго части первой статьи 446 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобами граждан Ф. Х. Гумеровой и Ю. А. Шику-
нова». Примечательно указанное Постановление прежде 
всего тем, что оно поручило федеральному законодателю 
«внести необходимые изменения в гражданское процес-
суальное законодательство, регулирующее пределы дей-

ствия имущественного (исполнительского) иммунитета 
применительно к жилому помещению (его частям), если 
для гражданина-должника и членов его семьи, совместно 
проживающих в данном жилом помещении, оно явля-
ется единственным пригодным для постоянного прожи-
вания, с тем чтобы обеспечить возможность удовлетво-
рения имущественных интересов кредитора (взыскателя) 
в случае, когда по своим характеристикам соответству-
ющий объект недвижимости явно превышает уровень, 
достаточный для удовлетворения разумной потребности 
гражданина-должника и членов его семьи в жилище, 
а также предусмотреть для таких лиц гарантии сохранения 
жилищных условий, необходимых для нормального суще-
ствования». Выводы из указанного Постановления нашли 
широкое но неоднозначное применение в судебной прак-
тике. Так например, ссылаясь на данное Постановление 
суды как признают возможным обращать взыскание на 
единственное жилье в связи с его «излишками» [9], так 
и нет [10]. И это при том, что указанные Конституционным 
Судом РФ пределы еще не установлены законодательно. 
В то же время, в Апелляционном определении Волго-
градского областного суда от 29 августа 2013 г. по делу 
N 33–9509/2013 [11] говорится, что «отсутствие в дей-
ствующем законодательстве специального регулирования 
отношений, связанных с решением вопроса о размере жи-
лого помещения, принадлежащего гражданину-должнику 
на праве собственности и единственного пригодного для 
проживания, на которое не может быть обращено взы-
скание, само по себе не является основанием к отказу 
в обращении взыскания на данное жилое помещение ис-
ходя из конкретных обстоятельств дела и с учетом соблю-
дения баланса интересов должника и взыскателя».

Таким образом, на наш взгляд, для уравновешивания 
интересов кредитора и должника-гражданина, являюще-
гося собственником единственного жилья, необходимо 
выполнение вышеуказанного поручения, данного Поста-
новлением Конституционного Суда РФ от 14 мая 2012 г. 
N 11-П.

Недвижимое имущество должника может быть обре-
менено рентой, и как правило, сторонами такого дого-
вора выступают физические лица. Несмотря на малую 
популярность договора ренты, его нельзя сбрасывать 
со счетов. На актуальность данного вопроса указывало 
Распоряжение ГУ ФССП РФ по Москве от 14.11.2006 
N 223-р «Об утверждении Методических разъяснений 
о возможности обращения взыскания на недвижимое 
имущество должника-гражданина, обремененное рентой 
на основании договора пожизненного содержания с ижди-
вением» [12].

Так, согласно п. 1 ст. 586 ГК РФ рента обременяет зе-
мельный участок, предприятие, здание, сооружение или 
другое недвижимое имущество, переданное под ее вы-
плату. При отчуждении такого имущества плательщиком 
ренты его обязательства по договору ренты переходят на 
приобретателя имущества. Напомним, что «по договору 
ренты одна сторона (получатель ренты) передает другой 
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стороне (плательщику ренты) в собственность имущество, 
а плательщик ренты обязуется в обмен на полученное 
имущество периодически выплачивать получателю ренту 
в виде определенной денежной суммы либо предостав-
ления средств на его содержание в иной форме» (п. ст. 
583). Согласно п. 1 ст. 587 ГК РФ, при передаче под вы-
плату ренты земельного участка или другого недвижимого 
имущества, получатель ренты приобретает право залога 
на это имущество, как обеспечение обязательства пла-

тельщика ренты. Для обращения взыскания на подобное 
недвижимое имущество имеет особое значение норма ст. 
604 ГК РФ, согласно которой недвижимое имущество, 
переданное в обеспечение пожизненного содержания, 
может быть отчуждено, сдано в залог или иным способом 
обременено только с предварительного согласия получа-
теля ренты. Таким образом и взыскание на такое недви-
жимое имущество не может быть обращено без согласия 
получателя ренты.
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