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На обложке изображен Владимир Петрович Де-
михов (1916–1998), российский биолог и уче-
ный-экспериментатор, один из основополож-

ников трансплантологии.
Владимир Демихов родился на хуторе Кулини (терри-

тория современной Волгоградской области) в семье кре-
стьянина. Выучившись в школе фабрично-заводского 
ученичества на слесаря, он поступил в Московский госу-
дарственный университет на физиологическое отделение 
биологического факультета и очень рано начал научную 
деятельность. В годы войны Демихов выполнял обязан-
ности врача-патологоанатома, а после нее пришел в Ин-
ститут экспериментальной и клинической хирургии.

В 1946 году Демихов впервые в мире успешно провел 
операцию по пересадке собаке второго сердца, а вскоре 
смог полностью заменить сердечно-легочный комплекс, 
что стало мировой сенсацией, которую, впрочем, в СССР 
даже не заметили. Через два года он начал эксперименты 
по пересадке печени, а еще через несколько лет впервые в 
мире заменил сердце собаки на донорское. Внимание на-
учной общественности привлекли эксперименты Деми-
хова по гомопластической замене сердца и легких. Про-
должительность жизни собак после трансплантации 
достигала 16 часов.

Демихов при участии своих помощников А. Фатина и 
В. Горяйнова предложил оригинальный метод консерви-
рования изолированных органов. Для этой цели использо-
вался весь комплекс внутренних органов (сердце, легкие, 
печень, почки, желудочно-кишечный тракт) вместе с кро-
веносной и лимфатической системами. Для поддержания 
жизнедеятельности такого комплекса органов требовалась 
только искусственная вентиляция легких и постоянная 
температура окружающей среды (38–39°С). Следующим 
важным его достижением стало первое в мире маммар-
но-коронарное шунтирование.

Свою диссертацию Владимир Петрович писал на тему 
пересадки жизненно важных органов. В ней он анализи-
ровал результаты собственных опытов: собаки, состав-
ленные из двух половин, жили по несколько недель. За-
щита должна была состояться в Первом медицинском 
институте, однако автора сочли фантазером, а его ра-
боту — не заслуживающей внимания.

Ученый разработал способ пересадки головы вместе с 
передними конечностями от щенка на шею взрослой со-
баки. При этом дуга аорты щенка соединялась с сонной ар-
терией собаки, а его верхняя полая вена — с яремной веной 
собаки. В результате в пересаженной голове полностью 
восстанавливалось кровообращение, она сохраняла свои 
функции и все присущие щенку рефлексы.

В это же время Демихов производил тотальную замену 
крови у собак, овец и свиней на человеческую трупную — 
с целью антигенного сближения этих животных с чело-
веком. После чего он подключал к их кровеносной системе 
трупные сердца человека. По этой методике Демихову уда-
лось оживить трупные сердца человека через 2,5–6 часов 
после смерти и поддерживать их в функционирующем со-
стоянии длительный период времени. Наилучшие резуль-
таты были получены при использовании свиньи в каче-
стве промежуточного хозяина. Таким образом Демихов 
впервые создал банк живых органов.

Можно только поражаться стойкости Владимира Пе-
тровича, продолжавшего экспериментировать, несмотря 
на то, что в самый пик его научных исследований назна-
чались бесчисленные комиссии, целью которых было до-
казать ненужность экспериментов и закрыть лабора-
торию. Только в 1963 году Демихов за один день смог 
защитить сразу две диссертации (кандидатскую и док-
торскую).

Лаборатория под руководством Демихова работала до 
1986 года. Разрабатывались методы пересадки головы, пе-
чени, надпочечников с почкой, пищевода, конечностей. 
Результаты этих экспериментов были опубликованы в на-
учных журналах. Работы Демихова получили междуна-
родное признание. Ему было присвоено звание почетного 
доктора медицины Лейпцигского университета, почет-
ного члена Королевского научного общества Швеции, а 
также Ганноверского университета, американской кли-
ники братьев Мейо. Он является обладателем почетных 
дипломов научных организаций разных стран мира. А в 
нашей стране — лишь лауреатом «ведомственной» премии 
имени Н. Н. Бурденко, присуждавшейся Академией меди-
цинских наук СССР.

Екатерина Осянина, ответственный редактор
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Лишение родительских прав: понятие и основания
Анненкова Анна Александровна, студент магистратуры

Университет прокуратуры Российской Федерации (г. Москва)

Согласно Конституции Российской Федерации   [1], 
права и  свободы человека и  гражданина являются 

высшей ценностью, признаются и  гарантируются госу-
дарством в  соответствии с  общепризнанными принци-
пами и нормами международного права и отечественного 
законодательства, а также определяют смысл, содержание 
и применение законов, деятельность законодательной, ис-
полнительной и  судебной власти. Их соблюдение и  за-
щита — обязанность государства (статья 2).

Согласно статье 7 и 38 Конституции Российской Фе-
дерации под защитой государства находятся семья, мате-
ринство, отцовство и детство, и им обеспечивается госу-
дарственная поддержка.

Институт родительских прав — это институт, характе-
ризующий собой единство интересов родителей и  детей, 
и  соединяющий в  себе защиту интересов как тех, таки 
других  [3].

Основополагающим кодифицированным актом юве-
нальной юстиции в  национальном законодательстве яв-
ляется Семейный Кодекс Российской Федерации (СК РФ), 
в  котором определено, что регулирование семейных от-
ношений осуществляется в  соответствии с  принципом 
приоритета семейного воспитания детей, заботы об их 
благосостоянии и  развитии, обеспечения приоритетной 
защиты прав и интересов несовершеннолетних  [2].

Так, глава 11 СК РФ определяет основные права несо-
вершеннолетних — право ребенка жить и воспитываться 
в  семье, право на общение с  родителями и  другими род-
ственниками, на защиту, выражать свое мнение, на фа-
милию, имя отчество, а  также ряд имущественных прав 
детей. Указанным правам детей корреспондируют обязан-
ности родителей, раскрытые в главе 12 СК РФ по воспи-
танию, образованию, защите прав и интересов детей.

Пунктом 1 ст. 65 СК РФ определено, что родительские 
права не могут осуществляться в  противоречии с  инте-
ресами детей. Обеспечение интересов детей должно быть 
предметом основной заботы их родителей. При осущест-
влении родительских прав родители не вправе причи-
нять вред физическому и  психическому здоровью детей, 
их нравственному развитию. Способы воспитания детей 

должны исключать пренебрежительное, жестокое, грубое, 
унижающее человеческое достоинство обращение, оскор-
бление или эксплуатацию детей.

Отечественное законодательство достаточно детально 
регламентирует ответственность лиц, являющихся роди-
телями в  случае совершения ими каких-либо противо-
правных, запрещённых законом действий по отношению 
к их детям.

Так, ответственность родителей закреплена факти-
чески во всех отраслях права, будь то уголовное — ст. 159 
УК РФ (неисполнение обязанностей по воспитанию несо-
вершеннолетнего), административная — ст. 5.35 КоАП РФ 
Неисполнение родителями или иными законными пред-
ставителями несовершеннолетних обязанностей по со-
держанию и воспитанию несовершеннолетних), граждан-
ско-правовая ответственность — 1075 ГК РФ (на родителя, 
лишенного родительских прав, суд может возложить от-
ветственность за вред, причиненный его несовершен-
нолетним ребенком в  течение трех лет после лишения 
родителя родительских прав, если поведение ребенка, по-
влекшее причинение вреда, явилось следствием ненад-
лежащего осуществления родительских обязанностей), 
также, ответственность предусмотренная и семейным за-
конодательством и подразумевает под собой лишение или 
ограничение родительских прав.

Необходимо отметить, что на практике, при привле-
чении родителя к  ответственности правоприменитель 
в  большинстве случаев привлекает последних к  админи-
стративному виду наказания.

Однако, на практике зачастую встречаются случаи, 
когда безответственного родителя (или родителей) при-
влекают к нескольким перечисленным выше видам ответ-
ственности.

Например, если в  действиях лица, являющегося ро-
дителем, содержатся признаки состава преступления, 
предусмотренного ст. 156 УК РФ, то данный факт под-
разумевает, что он исполняет семейные обязанности не-
надлежащим образом, к  примеру, не выплачивает назна-
ченные ему алименты, что подразумевает возможность 
направления соответствующего иска в суд в целях привле-
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чения его к ответственности, предусмотренной семейным 
правом (лишение или ограничение родительских прав).

В юридической литературе нет споров по поводу опре-
деления понятия «лишение родительских прав». Так, по 
мнению Рузаковой  О.  А.   [4], Крашенинникова  П.  В.   [5] 
и иных авторов под лишением родительских прав следует 
понимать крайнюю меру ответственности, которая приме-
няется в исключительных случаях за совершение родите-
лями виновного правонарушения в отношении своих детей.

Перечень оснований лишения родительских прав со-
держится в ст. 69 СК РФ и является закрытым, то есть рас-
ширенному толкованию не подлежит. К  таковым отно-
сится:

 — уклонение от выполнения обязанностей родителей, 
в том числе при злостном уклонении от уплаты алиментов;

 — отказ без уважительных причин взять своего ре-
бенка из родильного дома (отделения) либо из иной ме-
дицинской организации, образовательной организации, 
организации социального обслуживания или из анало-
гичных организаций;

 — злоупотребление своими родительскими правами;
 — жестокое обращение с детьми, в том числе осущест-

вление физического или психического насилия над ними, 
покушение на их половую неприкосновенность;

 — болезнь хроническим алкоголизмом или наркома-
нией;

 — совершение умышленное преступление против 
жизни или здоровья своих детей, другого родителя детей, 
супруга, в  том числе не являющегося родителем детей, 
либо против жизни или здоровья иного члена семьи.

Разъяснения по каждому из оснований лишения роди-
тельских прав дал Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации в своем постановлении от 14.11.2017 №  44 «О 
практике применения судами законодательства при разре-
шении споров, связанных с защитой прав и законных ин-
тересов ребенка при непосредственной угрозе его жизни 
или здоровью, а также при ограничении или лишении ро-
дительских прав».

«Лишение родительских прав является мерой ответ-
ственности, предусмотренной нормами семейного за-
конодательства, и, как всякая мера ответственности, 
служит не только целям защиты прав и интересов детей, 
но и  выполняет карательную функцию в  отношении ро-
дителей»  [3].

Согласно ч. 2 ст. 56 СК РФ ребенок имеет право на за-
щиту от злоупотреблений со стороны родителей (лиц, их 
заменяющих). При нарушении прав и законных интересов 
ребенка, в  том числе при невыполнении или при ненад-
лежащем выполнении родителями (одним из них) обя-
занностей по воспитанию, образованию ребенка либо 
при злоупотреблении родительскими правами, ребенок 
вправе самостоятельно обращаться за их защитой в орган 
опеки и попечительства, а по достижении возраста четы-
рнадцати лет в суд.

Лишение родительских прав как отдельная категория 
дел, рассматриваемых в порядке гражданского судопроиз-

водства, имеет ряд особенностей, которые могут возник-
нуть только на практике.

Так, истец вправе отказаться от иска если сочтет, что 
ответчик в какой-то степени испугался, в корне поменял 
свое отношение к ребенку.

Однако, нередки случаи, когда ответчик задумыва-
ется о последствиях исключительно в зале судебного засе-
дания, а после того, как возвращается в реальную жизнь, 
точно так же теряет всякую связь с ребенком, что застав-
ляет истца вновь обращаться в суд. А данный факт может 
достаточно пагубно отразится на ребенке как в момент его 
происхождения, так и в будущем.

Еще одной особенностью данной категории дел можно 
отменить и  то, что в  процессе непосредственного ли-
шения родительских прав между истцом и ответчиком не-
возможно заключение мирового соглашения.

Как следует из обзора практики разрешения судами 
споров, связанных с воспитанием детей, утвержденного 
Президиумом Верховного Суда Российской Федерации от 
20.07.2011: «в ходе обобщения судебной практики выявлен 
также случай, когда судом было утверждено мировое со-
глашение, по условиям которого ответчик признает иск 
в части лишения его родительских прав в отношении до-
чери, а истец Л. отказывается от исковых требований к К. 
в части определения размера алиментов, взыскиваемых на 
несовершеннолетнюю дочь, что противоречит требова-
ниям материального закона (статьям 69, 70 СК РФ) и про-
цессуального закона (статье 39 ГПК РФ), так как нару-
шают права и  законные интересы несовершеннолетнего 
ребенка на получение содержания от другого родителя».

Как упоминалось выше, такая мера ответственности 
как лишение родительских прав применяется в  случаях, 
когда лица, являющиеся родителями, совершают умыш-
ленные преступления в  отношении иных лиц, являю-
щихся членами семьи.

В то же время, представляется необходимым расши-
рить указанный пункт основания лишения родительских 
прав и совершением умышленного преступления против 
жизни и здоровья иных лиц, вне зависимости от их отно-
шения к детям лица его совершившего.

Указанное необходимо ввиду того, что в большинстве 
случаев по заключению судебно-медицинской экспертизы, 
лица, совершившие такого рода преступления не всегда 
отдают себе отчет в  своих действиях, что может отраз-
ится на его детях, которые в силу объективных причин не 
могут себя защитить.

Подытоживая вышесказанное стоит отметить, что ли-
шение родительских прав является наиболее серьезной 
мерой ответственности к родителям, подвергающих жизнь 
и  здоровье своих детей опасности. Однако, при лишении 
лиц родительских прав суду и лицам, участвующим в про-
цессе необходимо подходить к  вопросу лишения со всей 
серьезностью и  не допускать искажения фактов, а  объек-
тивно оценивать все имеющиеся в  материалах дела при-
чины лишения родительских прав, а также помнить осново-
полагающий принцип — неразлучность родителей и детей.
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Для России проблема борьбы с  коррупцией является 
особенно важной. Произошедший четверть века 

назад системный кризис по ряду важнейших показателей 
отбросил наше государство на несколько десятилетий 
назад, естественно, сказался на степени распространения 
коррупции. Данные статистики и  различные исследо-
вания говорят о том, что в той или иной форме коррупци-
онными ростками поражены практически все системы го-
сударственного управления.

В последние годы в  России был предпринят ряд мас-
штабных изменений в  сфере государственного управ-
ления, законодательства и взят курс на организацию про-
тиводействия коррупционной преступности в стране.

Однако в действующий УК РФ   [1] понятие «кор-
рупция» и  тем более одноименный состав преступного 
деяния законодатель не включил. Составы уголовно нака-
зуемых деяний, являющихся по своему содержанию и на-
правленности коррупционными, в отечественном законо-
дательстве распределяются по различным главам и даже 
разделам Особенной части действующего УК РФ. При 
этом отдельные составы могут быть признаны в качестве 
коррупционных только при установлении определенных 
квалифицирующих признаков или обстоятельств.

Определенная часть преступных деяний может быть 
признана или не признана коррупционной в зависимости 
от того, какой смысл и  содержание вложено в  понятие 
«коррупция» (широкое или узкое толкование). Исходя из 
вышесказанного, представляется невозможным строго 
указать на четко определенное количество преступных де-
яний как на «коррупционные преступления».

Первая попытка в определенной степени систематизи-
ровать существующие составы коррупционных престу-
плений была осуществлена отечественным законодателем 
в 2008 г. в Федеральном законе «О противодействии кор-
рупции», который отнес к числу коррупционных престу-
плений следующие деяния:

 — получение и дачу взятки;
 — злоупотребление полномочиями либо служебным 

положением;
 — коммерческий подкуп;

иное незаконное использование лицом своего долж-
ностного положения вопреки законным интересам обще-
ства и  государства с  целью получения материальной вы-
годы в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг 
имущественного характера, иных имущественных прав 
для себя или для третьих лиц либо незаконное предостав-
ление такой выгоды указанному лицу другими физиче-
скими лицами.

Однако М. Ф. Мусаелян на базе изучения Конвенции 
Совета Европы об уголовной ответственности за кор-
рупцию предлагает расширить вышеуказанный пере-
чень дополнительными составами  [5, с. 55]: служебный 
подлог (ст. 292 УК РФ), злоупотребление полномочиями 
(ст. 201 УК РФ), злоупотребление полномочиями част-
ными нотариусами и  аудиторами (ст. 202 УК РФ), ком-
мерческий подкуп (ст. 204 УК РФ), регистрация не-
законных сделок с  землей (ст. 170 УК РФ), подкуп 
участников и  организаторов профессиональных спор-
тивных соревнований и  зрелищных коммерческих кон-
курсов (ст. 184 УК РФ).

Как отмечает исследователь, из текстов междуна-
родных документов к  числу коррупционных престу-
плений следует относить умышленные деяния, облада-
ющие высокой степенью социальной опасности, которым 
присущи следующие признаки:

 — активный либо пассивный подкуп должностных 
лиц публичной власти как национального государства, 
так и международных организаций;

 — активный либо пассивный подкуп в коммерческом 
или общественном секторах;

 — хищения;
 — неправомерное присвоение имущества;

http://www.pravo.gov.ru/


82 «Молодой учёный»  .  № 43 (385)   .  Октябрь 2021  г.Юриспруденция

 — нецелевое использование имущества должностным 
лицом;

 — злоупотребление возможным влиянием, осущест-
вленное в корыстных целях;

 — злоупотребления служебным положением;
 — использования служебного положения в корыстных 

целях;
 — незаконное обогащение;
 — отмывание доходов, полученных от преступных де-

яний, связанных с коррупцией;
 — воспрепятствование правосудия;
 — сокрытие коррупционного деяние;
 — соучастия в коррупционном преступлении;
 — покушение на совершение коррупционного престу-

пления.
Указанный выше перечень признаков коррупционных 

преступлений вызывает неоднозначные оценки среди 
российских исследователей. В  целом, законодательная 
неопределенность категории коррупционных престу-
плений и их основных признаков уже достаточно долгое 
время вызывает дискуссию по поводу того, какие именно 
преступные деяния следует относить к  коррупционным. 
Невыработанность законодательного подхода к  опре-
делению признаков коррупционных преступлений значи-
тельно затрудняет изучение современной коррупционной 
ситуации, так как долгое время было неясно, как груп-
пировать статистические сведения о  фактах совершения 
коррупционных преступлений.

Попыткой разрешения сложившейся ситуации яви-
лось принятие отдельного перечня норм УК РФ, которые 
должны быть отнесены к группе коррупционных престу-
плений. Впервые этот перечень1 был установлен общим 
Указанием Генеральной прокуратуры РФ и  Министер-
ства внутренних дел России. Принятие данного перечня 
во многом устранило ряд существенных проблем в  про-
цессе осуществления криминологического анализа пре-
ступлений коррупционной направленности, а  также при 
определении ее современных тенденций, так как до мо-
мента принятия статистическая информация о  пре-
ступных деяниях коррупционной направленности не 
группировалась.

К настоящему моменту указанный перечень претерпел 
целый ряд дополнений и изменений. К группе безусловно 
коррупционных относятся преступления, которые опре-
делены 10 статьями УК РФ. Это преступления, предусмо-
тренные ст. 141.1, 184, п. «б» ч. 3 ст. 188, ст. 204, п. «а» ч. 2 
ст. 226.1, п. «б» ч. 2 ст. 229.1, ст. 289, 290, 291, 291.1 УК РФ.

В то же время исследователи и  некоторые практиче-
ские работники в  области противодействия коррупци-
онной преступности полагают, что к  числу коррупци-
онных можно отнести не только корыстные преступления 
при использовании субъектом служебного положения, но 
также такие преступления, которые совершены исходя из 

1 Впервые был принят в 2008 году, в настоящее время действует Перечень преступлений коррупционной направленности, утвержденный указанием 
Генеральной прокуратуры Российской Федерации и Министерства внутренних дел Российской Федерации от 24.01.2020 № 35/11/1 [3].

любой личной заинтересованности, что во многом близко 
тем признакам, которые были указаны нами при характе-
ристике международных актов, но при этом данные при-
знаки в рассматриваемом Перечне №  23 не содержатся.

При этом мотив другой личной заинтересованности 
получил необходимое отражение в  некоторых статьях 
УК РФ как один из обязательных признаков. В  част-
ности, мотив иной личной заинтересованности пред-
усмотрен как один из обязательных признаков злоупо-
требления должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ) 
а также при совершении служебного подлога (ст. 292 УК 
РФ). Содержание понятия иной личной заинтересован-
ности определяется в п. 16 постановления Пленума ВС РФ 
от 16.10.2009 №  19  [4], на основании которого под иной 
личной заинтересованностью необходимо понимать вы-
раженное стремление должностного лица на извлечение 
любой выгоды обладающей неимущественным харак-
тером, и определяющееся таким побуждением, как карье-
ризм, семейственность, стремление приукрасить реальное 
положение дел, получить взаимную услугу или поддержку 
в  процессе решения определенной проблемы, прикрыть 
собственную некомпетентность и  т.  д. Как видим, в  пе-
речень признаков коррупционных преступлений на ос-
новании требований международных актов все же необ-
ходимо относить злоупотребление лицом должностными 
и властными полномочиями, которые были совершены не 
только из корыстной, но и  из иной заинтересованности 
личного характера. Думается, что отсутствие указания на 
мотив иной личной заинтересованности не только в дей-
ствующем ФЗ «О противодействии коррупции», но и в Пе-
речне №  23 является серьезным пробелом российского за-
конодательства.

Помимо этого, некоторые исследователи указывают, 
что те формулировки, которые установлены российскими 
законами, не предусматривают все возможные уголов-
но-наказуемые формы коррупционных преступлений. 
В  частности, деяния, которые указаны в  одной и  той же 
статье УК РФ могут быть признаны коррупционными 
либо нет в зависимости от квалифицирующего признака, 
который при этом может не относиться к  коррупцион-
ному. К  примеру, превышение лицом должностных пол-
номочий, предусмотренное ст. 286 УК РФ, может быть от-
несено к деяниям с коррупционной направленностью не 
только при совершении указанного деяния с корыстным 
мотивом, но только тогда, когда корыстный мотив сопро-
вождается причинением вреда и тяжкими последствиями 
(п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ). Это же преступление, осущест-
вленное лицом только из корыстной заинтересованности, 
однако не обладающее другими квалифицирующими при-
знаками, то есть по п. «а», «б» ч. 3 ст. 286 УК РФ, исходя 
из содержания Перечня №  23 не будет признано деянием 
коррупционной направленности, что, по нашему мнению, 
представляется в  корне неверным, поскольку направлен-
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ность деяния и  его последствия являются совершенно 
разными явлениями.

Интересно, что по мнению  А.  В.  Онуфриенко, кате-
гория «деяние коррупционной направленности» следует 
считать более широким, нежели коррупционное (долж-
ностное) преступление, так как она вбирает в  себя не 
только собственно коррупционные и  должностные пре-
ступные деяния, но также такие преступные деяния, ко-
торые не обнаруживают в своей диспозиции какие-либо 
коррупционные элементы, однако будут обладать корруп-
ционной направленностью при обнаружении некоторых 
наиболее характерных признаков, в  частности, мошен-
ничество с  использованием субъектом служебного поло-
жения (ч. 3 ст. 159 УК РФ)  [6, с. 106]. С вышеприведенной 
позицией следует согласиться, однако хотелось бы отме-
тить, что анализируемый Перечень №  23 обладает рядом 
недостатков, так как в нем не отражены все уголовно-на-
казуемые преступления, обладающие признаками кор-
рупции и, таким образом, круг коррупционных деяний 
должен быть намного более широким, нежели круг де-
яний который уже указан в перечне.

А.  И.  Долгова предлагает расширить Перечень №   23 
следующими статьями УК РФ:

 — воспрепятствование осуществлению избира-
тельных прав или работе избирательных комиссий (ст. 141 
УК РФ);

 — фальсификация избирательных документов, доку-
ментов референдума (ст. 142 УК РФ);

 — незаконные получение и разглашение сведений, со-
ставляющих коммерческую, налоговую или банковскую 
тайну (ст. 183 УК РФ);

 — подкуп участников и  организаторов профессио-
нальных спортивных соревнований и  зрелищных ком-
мерческих конкурсов (ст. 184 УК РФ);

 — коммерческий подкуп (ст. 204 УК. РФ);
 — получение взятки (ст. 290 УК РФ);
 — дача взятки (ст. 291 УК РФ);
 — провокация взятки либо коммерческого подкупа 

(ст. 304 УК РФ);
 — подкуп или принуждение к  даче показаний или 

уклонению от дачи показаний либо к неправильному пе-
реводу (ст. 309 УК РФ).

Подводя итог, отметим, что несмотря на действу-
ющий длительное время ФЗ «О противодействии кор-
рупции»  [2], до настоящего времени, отнесение того или 
иного состава преступлений к категории коррупционных 
преступлений носит в  значительной степени доктри-
нальный характер.

Таким образом, для достижения уголовно-правовой 
и  криминологической целей важно принять одно из 
двух возможных решений: или в Особенную часть дей-
ствующего УК РФ ввести специальную главу, которая 
была бы посвящена коррупционным преступным дея-
ниям; или в  Общую часть УК РФ ввести понятие кор-
рупционного преступления и  поместить закрытый 
перечень преступлений коррупционной направлен-
ности. Думается, что и то и другое решение будут в наи-
большей степени соответствовать международным 
требованиям и  национальным государственным инте-
ресам для обеспечения эффективного контроля за ана-
лизируемым явлением.
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Понятие, основные элементы и криминалистические характеристики 
взяточничества

Банников Алексей Николаевич, студент магистратуры
Оренбургский государственный университет

Вопрос о  понятии криминалистической характери-
стики взяточничества является предметом научной 

дискуссии. Спектр высказанных мнений представля-
ется достаточно представительным и полярным. В совре-
менной науке не выработан единый подход к  элемент-
ному составу криминалистически значимых данных. Их 
количество в работах различных авторов колеблется от 4 
до 155. В целом же по этой проблеме наметились две тен-
денции: 1) к  чрезмерному расширению числа рассматри-
ваемых элементов. Так, С. П. Митричев считает  [3, с. 65], 
что количество элементов криминалистической харак-
теристики может быть сколь угодно большим. Эта точка 
зрения вызывает критические замечания по тем осно-
ваниям, что необоснованное расширение числа рассма-
триваемых элементов не является условием обеспечения 
надлежащего качества расследования; 2) в то же время не-
оправданное ограничение криминалистически значимых 
элементов может привести к  нарушению принципа пол-
ноты расследования. Поэтому обе эти крайности непри-
емлемы.

Применительно к расследованию взяточничества наи-
больший методический интерес представляет комплекс 
типичных данных о  подготовке к  совершению престу-
пления; способах совершения (взяткодателем, взятко-
получателем, посредником, иными соучастниками); ха-
рактере действий (бездействия), совершаемых за взятку; 
способах сокрытия; отрасли деятельности взяткополу-
чателя, обстановке (месте, времени и  т.  д.) совершения 
взяточничества; предмете преступного посягательства; 
следах; личностных свойствах субъектов взяточничества. 
Роль этих данных состоит в  их взаимообусловленности 
и  взаимозависимости, способствующих выдвижению це-
ленаправленных версий и оптимизации расследования  [3, 
с. 62].

1. Данные о подготовке к совершению взяточничества. 
Следует отметить, что комплекс подготовительных дей-
ствий, направленных на создание необходимых условий 
для совершения посягательств, предусмотренных ст. 290, 
291 УК, зависит от различных обстоятельств и, прежде 
всего, от того, кто является инициатором взяточничества, 
сколько лиц примет участие в совершении преступления, 
имеет ли место вымогательство взятки или нет и т. д.  [1].

Подготовительный этап является наиболее продолжи-
тельным по времени, тщательным, насыщенным (в срав-
нении с совершением преступления) и присущ, главным 
образом, взятке-подкупу. Он не характерен для взят-
ки-благодарности. В  тех случаях, когда инициатором 
взяточничества выступает взяткодатель (в ряде слу-
чаев — с подключением посредников), подготовительные 

действия включают в себя сбор сведений о: правовом ста-
тусе должностного лица; характере его служебных полно-
мочий; месте жительства; лицах, с которыми он находится 
в  доверительных отношениях (родственниках, друзьях, 
знакомых и пр.); хозяйственно-бытовых проблемах, в раз-
решении которых заинтересован взяткополучатель; его 
увлечениях; связях; возможностях влиять на других долж-
ностных лиц в целях выполнения обусловленных взяткой 
действий (бездействия) и т. д.

Полученная информация используется для налажи-
вания контактов с  предполагаемым взяткополучателем, 
для установления его заинтересованности в тех или иных 
предложениях. Нередко с должностным лицом стремятся 
завязать внеслужебные отношения, добиться его распо-
ложения, оказать ему какую-либо услугу. Затем следуют 
предложения о  передаче взятки. В  процессе подготовки 
к совершению преступления взяткодатели продумывают 
и  сам процесс передачи денежных средств, ценностей 
и т. п. Для этого они иногда делают специальные тайники, 
пришивают дополнительные карманы к  одежде, готовят 
тару, упаковывают взятку под видом других предметов 
или, наоборот, восстанавливают ту упаковку, в  которой 
эти предметы приобретались.

2. Данные о способах совершения взяточничества. Ис-
следованием установлено, что способ совершения взя-
точничества по 100 % уголовных дел включает в себя дей-
ствия по приему-передаче незаконного имущественного 
вознаграждения, являющиеся квинтэссенцией рассма-
триваемых посягательств, в  которых отображается по-
ведение взяткодателя, взяткополучателя, а  также соу-
частников. Однако деятельность следователя не должна 
ограничиваться установлением только указанных дей-
ствий (бездействия), т. к. это ведет к упрощению доказы-
вания. Он должен установить все действия (бездействие), 
образующие систему способа совершения взяточничества, 
в  том числе очередность действий преступников, их ха-
рактер, обусловленность передачи взятки должностным 
положением взяткополучателя, поведением посредников, 
конспирацией действий и т. д.

Деятельность по передаче предмета взятки является 
общей для всех участников преступления, хотя каждый из 
них выполняет свои действия (бездействие). Специфика 
способа взяточничества состоит в  том, что он включает 
в  себя систему способов действий (бездействия) взятко-
получателя, взяткодателя, а также соучастников взяткода-
теля и взяткополучателя.

Для соучастников способ совершения взяточниче-
ства состоит в выполнении части действий (бездействия), 
образующих способ совершения взяточничества тем 
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субъектом, на стороне которого выступает соучастник. 
К  числу основных таких действий (бездействия) отно-
сятся: а) установление контакта взяткодателя и  взятко-
получателя; б) переговоры об условиях передачи взятки; 
в) совершение действий (бездействия), которые способ-
ствуют преступному сговору взяткодателя и  взяткопо-
лучателя; г) оказание различных услуг; д) прием от взят-
кодателя и передача взяткополучателю соответствующих 
документов, информации и  т.  д.; е) предоставление соу-
частником своего жилища для приема-передачи взятки; 
ж) непосредственная передача предмета взятки; з) обеспе-
чение охраны и наблюдение за обстановкой и т. д.

Перечисленные приемы деятельности соучастников 
свидетельствует о том, что все их действия (бездействие) 
взаимосвязаны между собой и не могут рассматриваться 
изолированно, в  отрыве друг от друга. Некоторые про-
цессы, например, прием-передача предмета взятки, скла-
дываются из деятельности сразу нескольких субъектов, 
анализ которой позволяет выявить связи между дей-
ствиями всех субъектов преступления  [4, с. 95].

3. Данные о  характере действий (бездействия), совер-
шаемых за взятку. Действия (бездействие), совершенные 
за взятку, могут быть двух видов: законными и  незакон-
ными. Приведенная классификация, основанная на ана-
лизе служебных полномочий взяткополучателя, имеет 
важное значение для установления характера осущест-
вляемой им противоправной деятельности. При совер-
шении законных действий (бездействия) в  интересах 
взяткодателя должностное лицо не выходит за рамки пре-
доставленных ему прав и  возложенных на него обязан-
ностей, вследствие чего, как правило, не остается мате-
риальных следов, которые могли бы быть выявлены при 
проверке его служебной деятельности. Указанные обстоя-
тельства обусловливают сложности в раскрытии анализи-
руемых посягательств.

При совершении незаконных действий в  интересах 
взяткодателя взяткополучатель выходит за рамки предо-
ставленных ему полномочий, что в большинстве случаев 
выявляется следователем при выемке и  осмотре доку-
ментов, проведении проверок, ревизий, допросах сослу-
живцев и т. д.

Действия (бездействие), за которые должностное лицо 
может получить взятку, детерминированы потребно-
стями взяткодателя, а также характером занимаемой взят-
кополучателем должности и  выполняемых им функций. 
Они являются достаточно многообразными, в связи с чем 
представляется проблематичным привести исчерпыва-
ющий перечень таких действий (бездействия), к тому же, 
их характеристика, механизм получения, а также методы 
установления одинаковы.

4. Данные о  способах сокрытия взяточничества. Взя-
точничество совершается, как правило, скрытно, в отсут-
ствие посторонних лиц, завуалированными способами. 
Выделяются следующие основные способы сокрытия взя-
точничества: 1) заключение различных гражданско-пра-
вовых договоров (дарение, займ, погашение несуще-

ствующего долга или прощение действительного долга, 
купля-продажа ценных вещей за бесценок, неравно-
ценный обмен вещей, отпуск товаров по льготным (за-
ниженным) ценам; 2) заключение фиктивных трудовых 
соглашений, незаконная выплата премий, оплата невы-
полненных работ по совместительству; 3) оказание спон-
сорской помощи, которая не отражается в  документах 
бухгалтерской отчетности; 4) организация отдыха (предо-
ставление бесплатных или льготных путевок); 5) размен 
полученных в виде взяток денег, приобретение на них ка-
кого-либо имущества; 6) уничтожение командировочных 
удостоверений, счетов гостиниц, деловых бумаг, личных 
дневников, фотографий; 7) открытие банковских счетов 
на предъявителя и т. п.  [2, с. 179].

5. Данные об отрасли деятельности взяткополучателя, 
обстановке (месте, времени и  т.  д.) совершения взяточни-
чества. Способы взяточничества традиционно подразде-
ляется на виды в  зависимости от отрасли деятельности 
взяткополучателя, в  которой выполнялись действия (без-
действие) в интересах взяткодателя. Наиболее подвержены 
взяточничеству исполнительная власть, правоохрани-
тельные органы, кредитно-финансовая сфера. Чаще всего 
анализируемые посягательства совершаются в  тех учреж-
дениях, которые связаны с выдачей разрешений, лицензий, 
предоставлением прав, льгот и преимуществ, регистрацией 
и выдачей документов, отпуском продукции и т. д.

Умелое выявление и использование данных об особен-
ностях отрасли деятельности взяткополучателя, объеме 
его полномочий, характере взаимоотношений с  лицами, 
добивающимися желательных для него решений, имеет 
важное значение. Эта информация позволяет установить 
направление поиска недостающей информации и  умело 
выдвинуть следственные версии  [2, с. 181].

6. Данные об обстановке (месте и  времени и  т.  д.) со-
вершения взяточничества раскрывают механизм пре-
ступного посягательства против государственной власти, 
интересов государственной службы и  службы в  органах 
местного самоуправления.

Время и  место передачи взятки должны устанавли-
ваться применительно ко всем действиям (бездействию), 
образующим систему способа совершения анализируемых 
деяний. Чаще всего взятки передаются в  рабочее время; 
значительно реже — в вечернее время, иногда — в ночное 
время. Установлена зависимость времени и  места да-
чи-получения взятки от характера вознаграждения. В тех 
случаях, когда предметом преступления являлись деньги, 
в  подавляющем большинстве случаев они передавались 
взяткополучателю в  рабочее время и  в служебном каби-
нете или в непосредственной близости от места работы (в 
коридоре, на улице перед входом в здание и т. д.). Если же 
в  качестве предмета взятки выступали различного рода 
услуги, то место совершения преступления, как правило, 
определялось характером оказываемых услуг. Так, ремонт 
дач, квартир производился по месту их нахождения, ре-
монт автомашин  — по месту нахождения предприятий 
автосервиса или ремонтных мастерских и т. д.
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Показательно, что преобладающее число взяток пере-
давалось в уединенных местах, в отсутствие посторонних 
лиц, что свидетельствует о тщательной маскировке следов 
преступной деятельности. Время и место передачи взятки 
избираются самими участниками преступной деятель-
ности, поэтому они зависят от субъективного усмотрения 
взяткодателя, взяткополучателя, соучастников. Что же ка-
сается условий совершения анализируемых деяний, то 
они, как правило, носят объективный характер.

7. Данные о  предмете преступного посягательства. 
Чаще всего в качестве взятки выступают деньги в россий-
ской и иностранной валюте; ценные предметы (вещи); ус-
луги; ценные бумаги, чеки, пластиковые карты; продукты 
питания; недвижимость; прочее. Показательно, что раз-
меры вознаграждения зависят, прежде всего, от должност-
ного положения взяткополучателя, а  также от характера 
действий (бездействия), составляющего содержание объ-
ективной стороны взяточничества. Чем ответственнее за-
нимаемое таким лицом положение и выше его пост, тем се-
рьезнее решаемые им вопросы и крупнее размеры взяток.

8. Данные о следах. Расследование взяточничества ос-
ложняется тем, что не только взяткополучатель, но и взят-
кодатель заинтересованы в  совершении преступления, 
принимают все меры к сокрытию следов. Нередки факты 
передачи взяток за законные действия, когда не остаются 
следы или остаются следы, которые могут лишь косвенно 
свидетельствовать о  заинтересованности должностного 
лица в  принятии соответствующего решения. Типич-
ными следами взяточничества являются следы-предметы: 
деньги, материальные ценности, чеки, сберегательные 
ценности, лицевые счета вкладчиков, банковские пласти-
ковые карты, почтовые переводы, квитанции, командиро-
вочные удостоверения, протоколы заседаний, управлен-
ческие документы, отражающие решения должностного 
лица (о зачислении на должность и т. д. Важное значение 
имеют и  идеальные следы: сведения, сообщаемые сослу-
живцами взяткодателя, взяткополучателя, посредников, 
членов их семей, случайных свидетелей. Криминалисти-
чески значимой является информация о  нарушении по-
рядка документооборота, несоблюдении очередности 
принятия решений, нарушении правил оформления до-
кументов, их фальсификации, принятии незаконного или 
необоснованного решения и т. д.

9. Данные о  личностных свойствах субъектов взяточ-
ничества: взяткополучателе, взяткодателе, соучастниках. 
Указанным лицам присущи как общие признаки, свой-
ственные субъектам всех видов преступлений: дефекты 
правосознания, выражающиеся в  наличии антиобще-
ственных установок, правовом нигилизме, безответствен-

ности, так и  специальные признаки, типичные для ана-
лизируемой группы посягательств, к  которым, на наш 
взгляд, относятся: желание любыми средствами достичь 
поставленной цели, неразборчивость в  средствах повы-
шения материального положения, корысть и т. д.

Значительно меньшее внимание при расследовании 
уголовных дел о взяточничестве уделяется исследованию 
личности взяткодателей, посредников и  других соучаст-
ников. Представляются важными их связи с  взяткополу-
чателем, характер взаимоотношений, наличие неприяз-
ненных или напротив дружеских отношений, проверка 
версии об оговоре должностного лица. Применительно 
к этой группе преступников доказывание осуществляется 
в обычном порядке.

Обязательным признаком, характеризующим, на наш 
взгляд, взяткодателя, является наличие у  него необхо-
димых материальных средств для дачи взятки. По из-
ученным нами делам этот показатель составил 100  %. 
В  этой связи криминалистически значимым и  подле-
жащим доказыванию является установление источников 
доходов взяткодателя.

На современном этапе взяточничество характеризу-
ется преступным сближением лиц, владеющих крупным 
капиталом, добытым криминальным путем, с лицами, на-
деленными властными полномочиями. Результатом та-
кого симбиоза является устойчивая и  достаточно орга-
низованная группа, действующая в  течение длительного 
времени, или группа, образованная для совершения од-
ного преступления. В  этих случаях важное криминали-
стическое значение имеют данные о численности и связях 
группы, характере преступного сговора между ее участ-
никами, распределении ролей, мерах по нейтрализации 
контролирующих и надзирающих органов.

Таким образом, криминалистическая характеристика 
взяточничества имеет особое значение на первоначальном 
этапе производства по делу в  условиях недостатка ис-
ходной информации, когда она оказывает помощь следо-
вателю в  установлении связей между обстоятельствами 
совершения преступления; формировании доказательств; 
в выяснении механизма следообразования и т. д.

Не меньшее значение она имеет и  на последующих 
этапах расследования для избрания тактики производ-
ства отдельных следственных действий, преодоления про-
тиводействия установлению истины по делу, защиты сви-
детелей, потерпевших при вымогательстве взятки, а также 
иных лиц. Поэтому знание и  умелое оперирование дан-
ными криминалистической характеристики взяточниче-
ства является необходимым условием повышения каче-
ства предварительного расследования.
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ющие о наличии проблем, препятствующих развитию института эскроу в современных российских реалиях. В статье 
рассматриваются различные научные позиции, касающиеся проблем соотношения договора условного депонирования 
(эскроу) и договора счета эскроу. Также рассматривается вопрос о разграничении указанных договоров. На основе ана-
лиза норм Гражданского кодекса Российской Федерации выделяются основные отличительные черты договора условного 
депонирования (эскроу) от договора счета эскроу. Делается вывод о необходимости разработки единой научно обосно-
ванной концепции, раскрывающей правовую природу и сущность договора условного депонирования, а также его место 
и роль в российском гражданском праве. В статье на основе зарубежного опыта выделяются основные сферы возможного 
применения эскроу отношений в России, и особое внимание обращается на актуальность совершенствования Интер-
нет-эксроу в связи с возможностью использования такого механизма в электронном бизнесе, что, в свою очередь, может 
благоприятно повлиять на развитие цифровой экономики в Российской Федерации.

Ключевые слова: договор условного депонирования, договор счета эскроу, счет эскроу, обязательство эскроу, ин-
ститут эскроу, эскроу-агент, эскроу-конструкция, депонирование.

The correlation between the contract escrow (escrow)  
and the escrow account contract

Barnagyan Viktoriya Arkadyevna, student master’s degree
Southern University (Rostov-on-Don)

Scientific adviser: Chebonyan Tatyana Gaykovna, candidate of legal sciences, associate professor
Rostov State Economic University «RINH» (Rostov-on-don)

The article is devoted to a new institution of Russian civil law — the escrow institution. The article provides statistical information 
on the use of the escrow account mechanism in the Russian Federation for 2020, indicating the presence of problems that hinder the de-
velopment of the escrow institution in modern Russian realities. The article discusses various scientific positions regarding the problems 
of the relationship between an escrow agreement and an escrow account agreement. The issue of delimitation of these agreements is also 
being considered. Based on the analysis of the norms of the Civil Code of the Russian Federation, the main distinguishing features of 
an escrow agreement from an escrow account agreement are highlighted. It is concluded that it is necessary to develop a unified scien-
tifically grounded concept that reveals the legal nature and essence of the escrow agreement, as well as its place and role in Russian civil 
law. Based on foreign experience, the article highlights the main areas of possible application of escrow relations in Russia, and special 
attention is paid to the relevance of improving the Internet escrow in connection with the possibility of using such a mechanism in elec-
tronic business, which, in turn, can have a beneficial effect on the development of the digital economy In Russian federation.

Keywords: escrow agreement, escrow account agreement, escrow account, escrow obligation, escrow institution, escrow agent, es-
crow construction, escrow.

Постоянное развитие экономических отношений об-
условило необходимость разработки и  внедрения 

новых договорных конструкций в  российское граждан-
ское право. Так, одной из новелл законодательства стал до-

говор условного депонирования (эскроу). Отдельная глава, 
содержащая нормы о таком договоре, внесена в Граждан-
ский кодекс Российской Федерации (далее — ГК РФ)  [1] 
Федеральным законом «О внесении изменений в  части 
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первую и вторую Гражданского кодекса Российской Феде-
рации и отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» от 26.07.2017 №   212-ФЗ   [2]. Однако, институт 
эскроу был известен российскому гражданскому праву 
и  до имплементации указанной главы: в 2013 году в  ГК 
РФ были закреплены нормы о договоре счета эскроу  [3]. 
Такой договор установил возможность использования ме-
ханизма депонирования денежных средств с целью даль-
нейшей их передачи при возникновении определенных 
в соглашении оснований от депонента бенефициару.

В России эскроу-счет не стал таким же востребо-
ванным как в ряде иностранных государств, из правовых 
систем которых и  был заимствован. Об этом свидетель-
ствуют данные, опубликованные на официальном сайте 
РОССТАТА: за январь — март 2020 года, в 15 субъектах 
РФ не зарегистрировано ни одного договора счета-эскроу. 
Сведения, размещенные на официальном сайте Централь-
ного Банка России от 01.06.2020, также указывают на то, 
что механизм эскроу-счетов не используется в некоторых 
регионах России вообще.

Предполагается, что сдерживающим фактором раз-
вития эскроу-отношений является внедрение в  ГК РФ 
двух схожих договоров института эскроу на фоне от-
сутствия четкого разграничения между ними. Так, одна 
группа ученых считает, что договор условного депони-
рования и  договор счета эскроу тождественны по своей 
природе и  содержанию, что следует из буквального тол-
кования п.1 ст. 860.7 ГК РФ  [4, с. 41]. Другая группа счи-
тает, что эти два договора взаимозависимы и могут быть 
применены только в  совокупности, а  их отдельное друг 
от друга применение гражданским законодательством не 
предусмотрено   [6, с.  395]. Наиболее распространённым 
считается мнение о том, что нормы о договоре эскроу яв-
ляются общими по отношению к нормам о договоре счета 
эскроу. Так, в  п. 4 ст. 860.7 ГК РФ указано, что к  отно-
шениям сторон по договору счета эскроу применяются 
общие положения о банковском счете и договоре эскроу.

Существование различных точек зрения на соотно-
шение договора условного депонирования и  договора 
счета эскроу обусловлено непоследовательностью зако-
нодателя в  процессе внедрения норм института эскроу 
в  ГК РФ. Изначально, законодателем предполагалась им-
плементация норм о договоре условного депонирования, 
а только потом — норм о договоре счета эскроу, в целях 
закрепления возможности исполнения условия договора 
условного депонирования об обособлении денежных 
средств на отдельных счетах. Однако, законодатель 
в первую очередь в ГК РФ включил нормы о счете эскроу.

Тем не менее, в  настоящее время представляется воз-
можным выделить некоторые черты, разграничивающие 
договор условного депонирования от договора счета эс-

кроу. Так, в силу п.1 ст.860.7 ГК РФ эскроу-агентом по до-
говору счета эскроу может быть только банк, в то время 
как специальных требований к  субъектному составу по 
договору условно депонирования законодатель не уста-
навливает. Также следует отметить, что в  договоре ус-
ловного депонирования задействовано три стороны: де-
понент, бенефициар и  эскроу-агент, и  из этого вытекает 
другая особенность — отказ от исполнения договора воз-
можен путем направления только совместного уведом-
ления об этом эскроу-агенту. Следующая особенность со-
стоит в  том, что по договору условного депонирования 
объектом могут быть не только денежные средства, как 
по договору счета эскроу, но и движимые вещи (включая 
наличные деньги, документарные ценные бумаги и доку-
менты), безналичные денежные средства и  бездокумен-
тарные ценные бумаги (ст.926.1 ГК РФ).

Таким образом, даже при большой схожести указанных 
договоров, можем сделать вывод, что договор условного 
депонирования и договор счета эскроу не являются тож-
дественными, однако расчертить их границы полностью 
пока не представляется возможным. В  этих целях науч-
ному сообществу необходимо разработать единую научно 
обоснованную концепцию о  соотношении данных дого-
воров.

Несмотря на указанные проблемы, институт эскроу 
вызывает большой интерес у представителей российского 
бизнес-сообщества, поскольку его эффективно можно ис-
пользовать в  различных сферах предпринимательства, 
таких как поставка товаров, купля-продажа недвижимого 
имущества, купля-продажа дорогостоящего движимого 
имущества, акций, эскроу в  отношении объектов интел-
лектуальной собственности и др.

Отдельно стоит выделить Интернет-эскроу. В  насто-
ящих российских реалиях, когда речь заходит о  защите 
сделок, совершенных через сети Интернет, в  первую 
очередь начинают говорить о  технологиях блокчейна 
и  смарт-контратов. Хотя и  технология блокчейн де-
лает уверенные шаги в будущее человечества  [7, с. 396], 
но, его возможности для совершения, например, интер-
нет-покупок оказываются явно избыточными и приводят 
только к  лишним затратам. Также использование техно-
логии блокчейна, в  том числе и  смарт-контракта, в  на-
стоящее время осложнено рядом технических и  юриди-
ческих проблем  [5, с. 335]. Между тем, опираясь на опыт 
зарубежных стран, можно сказать, что для защиты Ин-
тернет-сделок вполне оправдано использование меха-
низма эскроу. К  тому же совершенствование института 
эксроу в связи с возможностью использования такого ме-
ханизма в электронном бизнесе может благоприятно по-
влиять на развитие цифровой экономики в  Российской 
Федерации.
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В статье автор определяет отличительные особенности рассмотрения дел об ограничении дееспособности гражда-
нина.

Ключевые слова: дееспособность, ограничение дееспособности гражданина, злоупотребление спиртными напитками 
или наркотическими веществами, тяжелое материальное положение.

Дееспособность лица в  гражданском праве является 
преимущественно одной из исторических ранних 

правовых конструкций, имеющих свои характерные 
черты и  особенности, поэтому четкая регламентация 
и  конкретизация особенностей данного элемента позво-
ляют физическим лицам, то есть субъектам гражданского 
оборота, в  полной мере реализовывать свои права, при 
этом удовлетворяя свои потребности, а  также защищая 
свои интересы.

Дееспособность представляет собой юридическое со-
стояние гражданина как субъекта права и определяет его 
правовые способности  — самостоятельно приобретать 
права, распоряжаться ими, создавать для себя граждан-
ские обязанности, исполнять их, быть субъектом ответ-
ственности. Так же, как и  правоспособность, дееспособ-
ность является ничем иным, как определенным правом 
гражданина.

Определение понятия дееспособности закреплено за-
конодательно. Статья 21 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее  — ГК РФ) определяет дееспособность 
как способность лица своими действиями приобретать 
гражданские права и осуществлять их, создавать для себя 
гражданские обязанности и исполнять их  [1].

Большинство авторов считают, что под ограничением 
дееспособности следует понимать лишение судом права 
гражданина, по закрепленным гражданским законода-
тельством основаниям, производить без согласия попе-

чителя такие действия как продавать имущество, дарить, 
передавать по наследству, покупать, а  также совершать 
и  иные сделки, за исключением мелких бытовых, непо-
средственно самому получать некоторые виды доходов. 
Гражданин, осуществляя свои права и свободы не должен 
наносить вред интересам государства и общества  [2].

В соответствии со ст. 30 ГК РФ, гражданин, который 
вследствие злоупотребления спиртными напитками или 
наркотическими средствами ставит свою семью в тяжелое 
материальное положение, может быть ограничен судом 
в дееспособности в порядке, установленном гражданским 
процессуальным законодательством.

Порядок признания гражданина ограниченно дееспо-
собным осуществляется судом общей юрисдикции по 
правилам особого производства на основании главы 31 
Гражданского процессуального кодекса Российской Феде-
рации (далее — ГПК РФ).

Часть 1 статьи 281 ГПК РФ закрепляет: «Дело об огра-
ничении гражданина в  дееспособности вследствие злоу-
потребления спиртными напитками или наркотическими 
средствами может быть возбуждено на основании заяв-
ления членов его семьи, органа опеки и  попечительства, 
медицинской организации, оказывающей психиатриче-
скую помощь»  [3]. Процессуальное законодательство по 
данной категории дел устанавливает подсудность (часть 4 
статьи 281 ГПК РФ), согласно которой заявления об огра-
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ничении дееспособности гражданина должны подаваться 
по месту его жительства.

Предмет доказывания по делам об ограничении граж-
данина в  дееспособности представляет собой обстоя-
тельства, на которых заявитель основывает требование 
об ограничении дееспособности гражданина. Рассмо-
трим более подробно предмет доказывания по указанным 
делам.

В первую очередь, заявитель должен доказать факт 
злоупотребления спиртными напитками или наркотиче-
скими веществами гражданина, признаваемого ограни-
ченно дееспособным. Злоупотребление спиртными на-
питками или наркотическими средствами, которые дают 
основание для ограничения дееспособности гражда-
нина, является их чрезмерное или систематическое упо-
требление. При этом статья 30 ГК РФ не ставит возмож-
ность ограничения дееспособности в  зависимость от 
признания лица хроническим алкоголиком или нарко-
маном  [4]. В качестве доказательств по данной категории 
дел заявителем могут быть представлены суду акты из 
правоохранительных органов, справки из общественных 
организаций, характеристика с  места работы лица, огра-
ничиваемого в  дееспособности, акты служебных про-
верок по месту работы гражданина, подтверждающие от-
странение лица от рабочего места в  связи с  появлением 
в состоянии алкогольного или наркотического опьянения, 
справки из психоневрологического и  наркологического 
диспансеров, свидетельские показания, аудио- и видеоза-
писи, подтверждающие систематическое нахождение лица 
в состоянии алкогольного или наркотического опьянения. 
Более того в  рамках рассмотрения заявления об ограни-
чении дееспособности гражданина заявителем или заин-
тересованными лицами может быть подано ходатайство 
о проведении судебной наркологической экспертизы, что 
также будет доказательством по делу.

Также в предмет доказывания по делам об ограничении 
дееспособности гражданина входит наличие тяжелого ма-
териального положения в  семье лица, ограничиваемого 
в дееспособности. В данном случае здесь необходимо вы-
делить два аспекта доказывания — наличие семьи у граж-
данина и тяжелое материальное положение семьи.

Отдельно отмечаем, что ГК РФ и ГПК РФ не закрепляют 
содержание понятия «члены семьи» в  части подачи заяв-
ления об ограничении дееспособности гражданина. В свою 
очередь, при принятии заявления суды зачастую руковод-
ствуются положениями части 1 статьи 31 Жилищного ко-
декса Российской Федерации, согласно которым к членам 
семьи собственника жилого помещения относятся про-
живающие совместно с собственником в принадлежащем 
ему жилом помещении его супруг, а также родители и дети 
этого собственника. Другие родственники могут быть при-
знаны членами семьи собственника, если они вселены соб-
ственником в качестве членов его семьи  [5].

Таким образом, к  числу членов семьи лица, злоупо-
требляющего спиртными напитками или наркотиче-

скими веществами, относятся: супруг, совершеннолетние 
дети, родители, другие родственники, нетрудоспособные 
иждивенцы, проживающие совместно с  ним и  ведущие 
общее хозяйство. Поскольку и другие субъекты наделены 
правом обращения к  суду с  заявлением об ограничении 
дееспособности лица, то доказыванию подлежат соответ-
ствующие обстоятельства.

Доказательствами наличия семьи у  гражданина, в  от-
ношении которого подано заявление об ограничении дее-
способности, является свидетельство о заключении брака, 
свидетельство о рождении детей, справка о регистрации, 
которая подтверждает совместное проживание всех 
членов семьи гражданина, справки с  места работы о  со-
ставе семьи, справки жилищных организаций по месту 
проживания семьи.

Факт тяжелого материального положения могут под-
твердить такие документы, как справки о  доходах всех 
членов семьи, справка о  признании семьи малоимущей, 
кредитные договоры, подтверждающие наличие у  семьи 
долговые обязательства и иные документы.

Важно отметить, при рассмотрении дел об ограни-
чении дееспособности пункт 18 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 
№   25 «О применении судами некоторых положений раз-
дела I части первой Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации» наличие у  других членов семьи заработка или 
иных доходов само по себе не является основанием для 
отказа в  удовлетворении просьбы заявителя, если семья 
не получает от лица, злоупотребляющего спиртными на-
питками или наркотическими средствами, необходимой 
материальной поддержки либо вынуждена содержать его 
полностью или частично.

Между тем заявителю при ограничении гражданина 
дееспособности необходимо доказать причинную связь 
между злоупотреблением спиртными напитками или нар-
котическими веществами и тяжелым материальным поло-
жением  [5].

В связи с правовой природой института особого про-
изводства, при разрешении вопроса об ограничении де-
еспособности гражданина сложно говорить о  распре-
делении обязанности доказывания. При этом важно 
отметить, что в данной категории дел заявителю противо-
стоит само лицо, в отношении которого возбуждено дело 
об ограничении дееспособности, а также другие заинтере-
сованные лица, полагающие, что нет оснований для огра-
ничения дееспособности.

Таким образом, одной из отличительных особенностей 
рассмотрения дел об ограничении дееспособности граж-
данина является предмет доказывания, поскольку зая-
вителю необходимо доказать обстоятельства, подтверж-
дающие факт злоупотребления гражданином правом 
в распоряжении доходами ввиду алкогольной или нарко-
тической зависимости. При этом в данном случае ограни-
чение такого гражданина в дееспособности является спо-
собом защиты материальных интересов членов его семьи.
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Договорные отношения, которые возникают между 
дольщиками и  застройщиками, предполагают на-

личие гражданско-правовой ответственности за ненадле-
жащее исполнение принятых на себя обязательств. Однако 
если же основная часть обязательств выполняется доль-
щиками сразу после подписания договора долевого уча-
стия, то выполнение обязательств застройщика растяги-
вается на довольно длительный срок. Случаются и  такие 
ситуации, в которых невыполнение обязательств застрой-
щиком, не всегда приводит к тому, что он понесет за это 
ответственность. В связи с этим предусмотрены законода-
тельные меры защиты участников долевого строительства.

Самая главная обязанность застройщика  — это по-
строить объект недвижимости качественно и в указанный 
в договоре срок. Между тем, выполнение указанной обя-
занности, предполагает исполнение и иных, более мелких 
обязанностей, например, выполнение строительных и от-
делочных работ, ввести дом в эксплуатацию и проч.

Застройщики нередко пытаются уклониться от еще 
одной своей обязанности. Мы говорим о ситуациях, когда 
при передаче покупателю недвижимости оказывается, что 
площадь помещения оказывается меньше, чем предпола-
галось и застройщик отказывается возвращать денежные 
средства, соразмерные количеству и стоимости отсутству-
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ющих квадратных метров. Между тем, бывают и иные си-
туации, когда площадь оказывается больше и застройщик 
отказывается передавать недвижимость, требуя доплаты.

Заключая договор долевого участия, покупатель вы-
плачивает денежные средства, а  застройщик предостав-
ляет определенные гарантии, которые будут свидетель-
ствовать о том, что жилое помещение будет достроено и в 
дальнейшем перейдет в собственность дольщика.

Главный документ, который защищает имущественные 
права дольщика — это Федеральный закон от 30 декабря 
2004  г. №   214-ФЗ «Об участии в  долевом строительстве 
многоквартирных домов и иных объектов недвижимости 
и  о внесении изменений в  некоторые законодательные 
акты Российской Федерации»  [1]. В данном документе со-
держатся все особенности, связанные с ситуациями, когда 
у  застройщиков возникают проблемы с  продолжением 
строительства. В  том числе и  методы проверки финан-
совой состоятельности застройщика.

Следует заметить, что разного рода проблемы, которые 
могут воспрепятствовать застройщику завершить работу 
и сдать дом, появляются на в разных этапах строительства. 
В  связи с  этим перед государством стоит задача обеспе-
чить дольщиков жильем.

Одним из важных механизмов, способствующих раз-
решению сложностей, возникающих с финансированием 
строительства, является страхование гражданской ответ-
ственности.

По своей сути данный способ реализуется посредством 
оформления страхового полиса, где страховым случаем 
выступает невозможность завершения строительства за-
стройщиком. Если наступает данный страховой случай, 
заканчивать строительство должна страховая фирма.

Вначале такое страхование было добровольным, потом 
на определенное время стало обязательным. Однако, как 
показала практика, этот механизм не стал успешным спо-
собом защиты интересов дольщиков, так как застройщики 
не были заинтересованы в том, чтобы цены на их недвижи-
мость были высокими, поскольку существовали риски сни-
жения конкурентной привлекательности недвижимости  [5].

В свою очередь, под ударом оказывались и страховые 
компании, которые были обязаны покрывать огромные 
выплаты страховыми взносами (что практически не пред-
ставлялось возможным). Так, страхование вновь стало до-
бровольным.

На смену данного способа защиты, который, как стоит 
заметить, не обладал особой эффективностью, пришло 
создание компенсационного фонда. Именно данный фонд 
в  настоящее время является гарантом финансового обе-
спечения строительства и возмещения убытков, которые 
несут дольщики из-за неисполнения застройщиками 
своих обязательств. Так, каждая компания-застройщик 
должна отчислять в данный фонд 1,2 % от стоимости объ-
екта согласно заключенному договору долевого участия. 
Благодаря средствам компенсационного фонда строи-
тельство проблемных объектов недвижимости может 
быть завершено.

Средства, накопленные данным фондом, должны ис-
пользоваться только для выплат компенсаций обманутым 
дольщика, а также для финансирования завершения стро-
ительства. На иные цели средства этого фонда расходо-
ваться не могут.

Безусловно, нельзя недооценивать значение этого 
фонда. Ведь его учреждение позволило гражданам, ко-
торые либо уже вложились в долевое строительство, либо 
которые собираются это сделать, чувствовать себя уве-
реннее, поскольку:

1) Теперь появилась реальная возможность в случае 
банкротства застройщика, что строительство дома завер-
шится, и он будет сдан;

2) Гораздо понятнее и  проще стал процесс компен-
сационных выплат дольщиков (в сравнении со страхова-
нием);

3) Управление данным фондом осуществляет госу-
дарственная структура.

В настоящее время фонд имеет возможность финанси-
ровать достройку и тез домов, по которым отчисления не 
производились.

Таким образом, следует отметить, что фонд защиты 
прав дольщиков обладает положительными свойствами, 
ведь он помогает гражданам получить в  собственность 
жилье, даже в  тех случаях, когда у  застройщиков возни-
кают те или иные трудности.

Между тем, как представляется, большинство изме-
нений, вносимых в  законодательство, касающихся мер 
защиты дольщиков, предполагают активное участие го-
сударства   [3]. Это же касается и  учреждения компенса-
ционного фонда. Именно государство регулирует его де-
ятельность по вполне объективным причинам — частные 
и  иные структуры не могли справиться с  ситуациями, 
в которых банкротство застройщика приводило к невоз-
можности завершения строительства. Так, по нашему 
мнению, система мер защиты еще долгое время будет тя-
готеть к  участию государства в  контролировании неко-
торых вопросов. Исправить это может только коренное 
изменение механизма защиты и его полная перестройка.

С целью обезопасить дольщиков от возможных про-
блем, связанных со строительством недвижимости, су-
ществует механизм проверки застройщиков на оценку 
возможности их допуска к  строительству тех или иных 
объектов. Подобного рода законодательные гарантии ре-
гламентируют необходимость наращивания уставного ка-
питала пропорционально стоимости жилья, которое соби-
рается строить застройщик, переводить системы оплаты 
на использование эскроу-счетов, а  также оформлять все 
необходимые документы на начальном этапе строитель-
ства надлежащим образом до момента привлечения сто-
ронних средств.

С 2017 года действует Единый реестр застройщиков, 
который содержит систематизированный перечень юри-
дических лиц, являющихся застройщиками. Все сведения, 
находящиеся в  данном реестре, общедоступны и  разме-
щены на официальном сайте федерального органа испол-
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нительной власти. Эта мера, бесспорно, повышает уро-
вень информативности дольщиков.

В некоторых ситуациях защита прав дольщиков может 
быть осуществлена только в  суде, поскольку передача 
прав на недвижимость выступает гражданско-правовой 
сделкой. Таким образом, только суд может принять со-
ответствующее решение при возникновении спорных 
моментов и  применить санкции в  отношении стороны, 
которая нарушила обязательство   [4]. Здесь идет речь 
о денежных выплатах — неустойках, связанных с наруше-
нием сроков сдачи жилья, а также качественных параме-
трах  — возмещение морального ущерба, который понес 
дольщик из-за своих материальных и моральных потерь.

Подводя итоги написанному, отметим, что институт 
долевого строительства  — это особый гражданско-пра-

вовой институт, так как он регулирует отношения, свя-
занные с  приобретением гражданами жилья в  свою соб-
ственность. Именно поэтому так важна правильно 
разработанная система защиты интересов лиц, которые 
вкладываются в покупку недвижимости. Между тем, эти 
и другие законодательные изменения, которые были вне-
сены в нормативные акты, не решают всех существующих 
проблем в рассматриваемой сфере отношений. Представ-
ляется, что необходима разработка существенно новых 
способов и схем, которые способны урегулировать все во-
просы, связанные с мерами защиты дольщиков. Это могло 
бы помочь также защитить интересы и будущих покупа-
телей жилья и разрешить проблемы людей, которые уже 
пострадали от того, что финансово-строительные схемы 
не до конца проработаны.
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Появление и становление судебной власти как отдель-
ного правового института начинается в  Древней 

Руси, продолжается значительными комплексными ре-
формами судоустройства и  судопроизводства Алексан-
дром II в  Российской империи и  не заканчивается в  со-
ветский период во время РСФСР и СССР. На протяжении 
столетий судебная власть менялась одновременно с изме-
нениями, происходящими в русском государстве, которые 
затрагивали все сферы жизни общества в целом. В насто-
ящий момент в  Российской Федерации судебная власть 
является отдельной ветвью власти согласно главе 7 Кон-
ституции Российской Федерации  [1].

На основе правовой сущности и  природы судебной 
власти сформировалась судебная система органов с функ-
циями, определяющими их компетенцию, а также права, 
обязанности и  ответственность, которые регламенти-
рованы Федеральным конституционным законом от 
31.12.1996 №  1-ФКЗ «О судебной системе Российской Фе-
дерации»   [2], Федеральным конституционным законом 
от 07.02.2011 №  1-ФКЗ «О судах общей юрисдикции в Рос-
сийской Федерации»   [3] и  Федеральным конституци-
онным законом от 28.04.1995 №  1-ФКЗ «Об арбитражных 
судах в  Российской Федерации»   [4]. Следует отметить, 
что это именно федеральные конституционные законы, то 



94 «Молодой учёный»  .  № 43 (385)   .  Октябрь 2021  г.Юриспруденция

есть те, которые расширяют отдельные положения Кон-
ституции Российской Федерации.

Последняя судебная реформа в Российской Федерации 
была проведена в 2018–2019 годах, начиная с момента под-
писания Президентом Российской Федерации законов 
о реформе процессуального законодательства, заканчивая 
моментом вынесения Постановлений Пленумом Верхов-
ного Суда Российской Федерации, с  которого данный 
закон вступает в  силу, а  именно Постановление Пле-
нума Верховного Суда РФ от 09.07.2019 №   25   [5] и  По-
становление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2019 
№  26  [6].

Вышеуказанные нормативно-правовые акты назы-
ваются Федеральным конституционным законом от 
29.07.2018 №   1-ФКЗ «О внесении изменений в  Феде-
ральный конституционный закон «О судебной системе 
Российской Федерации»   [7] и  Федеральный закон «О 
внесении изменений в  отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» от 28.11.2018 №   451-ФЗ   [8]. 
Анализируя название первого закона, субъекту правоот-
ношений становится понятно, что реформировалось в су-
дебной власти в целом.

Автор считает, что самым главным преобразованием 
судебной системы стало исключение личной заинтересо-
ванности судей путём создания независимых пяти апел-
ляционных судов общей юрисдикции и  девяти кассаци-
онных судов общей юрисдикции. Ранее судебный процесс 
обжалования судебных решений замыкался на том, что 
кассационную жалобу на решение апелляционного суда 
общей юрисдикции рассматривал этот же суд, но в другом 
составе судей, тем самым не гарантируя их беспристраст-
ность в исходе того или иного спора. Делая вывод, можно 
сказать, что из-за данного обстоятельства судьями могли 
приниматься необоснованные решения, а  также могла 
формироваться неправильная судебная практика в  Рос-
сийской Федерации.

Также и  в гражданском судопроизводстве, и  в арби-
тражном законодатель внёс изменение в  части наиме-
нования разграничения круга вопросов, относящихся 
к  тому или иному судебного процессу. До реформы это 
означало подведомственность суда общей юрисдикции 
или арбитражного суда, а на сегодняшний день это явля-
ется их компетенцией и подсудностью. По мнению автора, 
понятие «компетенция» шире, чем понятие «подведом-
ственность», потому как оно означает полномочие суда на 
рассмотрение и разрешение подведомственного и подсуд-
ного ему дела.

Немало важным изменением процессуального законо-
дательства Российской Федерации, в  частности Граждан-
ского и  Арбитражного процессуального кодекса, стало 

введение требования о  наличии высшего юридического 
образования или учёной степени по юридической специ-
альности для представителей сторон в суде. С одной сто-
роны, данное изменение не затрагивает судебную систему 
Российской Федерации, но с другой стороны, оно затраги-
вает судебный процесс. Автор предполагает, что до вклю-
чения данного требования в нормативно-правовые акты 
возникали некие проблемы и сложности во взаимопони-
мании между судом и сторонами дела, а также между по-
следними. Поэтому данное изменение многогранно упро-
стило взаимодействие между всеми субъектами судебного 
процесса.

В свою очередь меняется порядок оформления иско-
вого заявления и идентификации истца и ответчика в нём. 
На сегодняшний день помимо фамилии, имени и отчества 
физического лица (индивидуального предпринимателя) 
или наименования юридического лица сторонам необхо-
димо указывать такие реквизиты, как паспортные данные 
физического лица, а также ОГРН, ИНН, КПП и адрес ме-
стонахождения юридического лица (ОГРНИП и ИНН для 
индивидуального предпринимателя). По мнению автора, 
данное нововведение упрощает осуществление право-
судия судебными органами в целом, так как исковое заяв-
ление и другие процессуальные документы, подаются сто-
ронами в их же интересах, а также не исключает принцип 
состязательности сторон.

Стоит отметить про изменения положений, регулиру-
ющих упрощённый порядок возбуждения арбитражного 
судопроизводства. Главным отличием порядка упрощён-
ного производства от общих правил искового производ-
ства является рассмотрение и  разрешение спора без вы-
зова сторон. Теперь по умолчанию арбитражные суда 
рассматривают дела в таком порядке по исковым заявле-
ниям о взыскании денежных средств, в случае если цена 
иска не превышает восемьсот тысяч рублей для юридиче-
ских лиц и четыреста тысяч рублей для индивидуальных 
предпринимателей. Данное преобразование также упро-
щает судебный процесс, как и для судов, так и для сторон, 
в частности для истца и ответчика.

Автор отмечает, что вышеуказанные изменения про-
цессуального законодательства Российской Федерации 
являются частью реформы судебной системы, которые 
автор отмечает как преобразование и  упрощение судеб-
ного процесса для его субъектов. Подводя итоги, с каждым 
этапом развития русского государства, с  каждым столе-
тием и  с каждой реформой судебная власть становится 
более регламентированной, структурированной и  ло-
гичной. А вышеуказанные изменения судебной процессу-
альной реформы 2018–2019 годов являются подтвержде-
нием.
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Обеспечение права на судебную защиту в порядке конституционного 
судопроизводства
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Муравьева Анастасия Анатольевна, студент магистратуры
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В статье рассматривается преобразование судебной власти. Основы судебной власти явили собой принципиально 
и содержательно заметный прогресс в сравнении с предшествующей организацией судебной защиты. Конституционные 
основы судебной защиты в порядке конституционного судопроизводства дают защиту от судебного самоуправства 
и несправедливости правосудия.
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Установленные действующей Конституцией Россий-
ской Федерации основы судебной власти явили собой 

принципиально и  содержательно заметный прогресс 
в  сравнении с  предшествующей советской организацией 
судебной защиты. Вместе с тем это преобразование стало 
не первым подобным случаем, а  имеет глубокие корни 
в отечественной истории юстиции.

Принцип независимости судебной власти и сопутству-
ющий ему принцип несменяемости судей были заложены 
уже в  Концепции судебной реформы 1991  г. Она возро-
ждала либерально-демократические институты Судебных 
уставов 1864 г., уничтоженные Декретом о суде №  1 1917 г. 
в  момент формирования советской государственности, 
власть которой основывалась, как известно, на принципе 
полновластия советов, прямо противоположном и  вос-
принимаемом его создателями как прямой антипод отвер-
гаемого «буржуазного» разделения властей, обеспечиваю-
щего независимость судебной власти  [1, с. 115].

По замечанию О. В. Неволиной, конституционные ос-
новы судебной защиты рассматриваются в  современной 
доктрине, прежде всего, как принципы, определяющие 

организацию судоустройства и судопроизводства. Вместе 
с  тем, следует отметить, что принципы надлежащей ор-
ганизации правосудия можно увидеть и  в ряде отече-
ственных проектов и  актов прошлых эпох, еще до появ-
ления конституции в России  [2, с. 342].

Первые попытки функционального и  институцио-
нального обособления судебных и  административных 
органов были последовательно предприняты в судебных 
реформах Петра I и Екатерины II уже в XVIII в. — правда, 
на местном уровне государственного управления, тогда 
как на центральном и  высшем уровнях сохранялось их 
совмещение. Разумеется, нельзя преувеличивать достиг-
нутую тогда степень независимости суда, фактически 
контролируемого администрацией, однако следует от-
метить понимание необходимости такого разделения со 
стороны не только прогрессивной общественности, но 
и  правительства. Но при сословном типе государства 
соответствующий ему сословный суд уже обеспечивал 
внутрисословное процессуальное равенство, что было 
шагом вперед по сравнению с  предшествующим пери-
одом.
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В начале XIX  в. появились проекты и  акты, прин-
ципы правосудия в которых были основаны на либераль-
но-демократических и  гуманистических началах. Можно 
вспомнить, к  примеру, «Введение к  Уложению государ-
ственных законов» (1809), подготовленное М. М. Сперан-
ским, в  котором планировалось структурно и  функцио-
нально обособить судебную власть. Как известно, проект 
не был реализован.

Позднее, в 1820 г. Н. Н. Новосильцев разработал и пе-
ревел с  французского еще один официальный конститу-
ционный проект «Государственной Уставной грамоты 
Российской империи», в котором предусматривалось вы-
деление из Сената, преобразуемого в  верхнюю палату 
предполагаемого законодательного государственного 
сейма, Верховного государственного суда, обособленного 
от законодательных и  исполнительных органов власти. 
Однако и  этот проект был отклонен императором. Тем 
не менее, можно привести и  более успешный пример  — 
так называемая Конституция Польши 1815 г., дарованная 
Александром I и действовавшая до Польского восстания 
1830 г., по которой суд объявлялся независимым, а судьи 
несменяемыми. В рассматриваемый период были созданы 
и конституционные проекты декабристов П. Пестеля и Н. 
Муравьева. И  все же идея независимой судебной власти 
была практически реализована в ходе Великой судебной 
реформы, проводившейся на основе Судебных уставов 
1864  г. Судебные органы отделялись от следствия и  ад-
министрации, судебная власть была впервые легализо-
вана и  институционализирована, она объявлялась неза-
висимой, а судьи несменяемыми  [3, с. 32].

Судебные уставы, по сути, явили собой первый шаг 
на пути преобразования Российской империи из абсо-

лютной монархии в конституционную, хотя и без офици-
ального признания разделения властей и при сохранении 
в руках императора  [4, с. 33].

Дореволюционная юстиция просуществовала без су-
щественных изменений до установления советской власти, 
а затем была ликвидирована на основании Декрета о суде 
№   1 от 20 ноября 1917  г. Упразднялись окружные суды, 
судебные палаты, Правительствующий сенат, военные 
и  морские суды, судебные следователи, прокуроры, при-
сяжные и  частные поверенные, нотариусы; мировые 
же суды были приостановлены, но так и не возрождены 
вплоть до 1998 г., то есть, появились вновь уже в Россий-
ской Федерации. Таким образом, Конституция 1993 г., по 
сути, возвратила тот высокий статус суда, который был 
придан ему актами Великой судебной реформы  [5, с. 35].

Важнейшие правовые положения, которые характе-
ризуют правосудие, отражены в  главе 7 раздела 1 Кон-
ституции Российской Федерации   [6]. Они составляют 
конституционные принципы правосудия и являются пра-
вовыми гарантиями демократической системы управ-
ления.

Таким образом, конституционные основы судебной 
защиты в  порядке конституционного судопроизводства 
дают защиту от судебного самоуправства и  несправед-
ливости правосудия, при осуществлении правосудия га-
рантируют обеспечение прав и свобод личности, а также 
гарантируют правомочный характер деятельности право-
судия в правовом государстве, так как законная судебная 
власть  — одна из основ конституционной государствен-
ности. Реализация конституционно-правовых прин-
ципов  — это процесс претворения в  жизнь содержания 
норм права в судебно-правовых отношениях.
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Развитие отечественных уголовно-правовых мер по противодействию 
преступлениям в сфере компьютерной информации

Головатюк Владимир Игоревич, студент магистратуры
Тюменский государственный университет

Жизнь современного общества тесно связана с  ком-
пьютерными технологиями, использование ко-

торых существенно повышает эффективность в  раз-
личных сферах жизнедеятельности. Пандемия «Covid-19» 
еще больше актуализировала дистанционный образ 
жизни, в  условиях которого многие вынуждены дистан-
ционно осуществлять трудовую деятельно, получать об-
разование, различные государственные услуги, а  также 
поддерживать связь с близким родственниками с исполь-
зованием современных способов передачи информации.

Фундаментальные принципы коммуникации между 
группой компьютеров были заложены Агентством Ми-
нистерства обороны США по перспективным исследова-
ниям в 1969 г., получившие название «Advanced Research 
Projects Agency Network» (далее — «ARPANET»). В января 
1983 г. сеть «ARPANET» стала первой в мире, перешедшей 
на маршрутизацию пакетов данных, с использованием IP-
адресов, который и по сей день является основным прото-
колом передачи данных в сети Интернет. Разработанный 
механизм взаимодействия между персональными ком-
пьютерами значительно упрощала процесс передачи ин-
формации, но был не совершенен. В  конце 1980-х годов 
ученые столкнулись со сбоями в  работе персональных 
компьютеров и  сети «ARPANET» вызванными вредонос-
ными программами.

Накопленный опыт использовался учеными для до-
работки наиболее уязвимых мест и  создание новых ме-
ханизмов коммуникации между персональными ком-
пьютерами, в результате сеть «ARPANET» в июне 1990  г. 
прекратила свое существование. На смену пришла всем 
известная информационно-телекоммуникационная сеть 
«Интернет», в  которой к  началу 2020  г. число пользова-
телей достигло 4,5 млрд человек, что составляет более 
50 % от всех жителей планеты Земля.

Используемые механизмы коммуникации между пер-
сональными компьютерами продолжают активно мо-
дернизироваться, внедряются новые протоколы вза-
имодействия «VPN», «P2P», «TOR», которые не редко 
используются в преступных целях для сокрытия реальных 
идентификаторов IP-адресов. Также стоит отметить о по-
вышении пропускной способности и  объемов передава-
емой информации между современными гаджетами.

В целях противодействия нарастающей угрозе на меж-
дународной правовой арене 23 ноября 2001 г. принимают 
«Конвенцию о  компьютерных преступлениях», включа-
ющую в себя четыре направления борьбы:

К первому относятся преступления, против конфиден-
циальности, целостности и  доступности компьютерной 
информации, включающие в себя:

 — незаконный доступ;
 — незаконный перехват;
 — воздействие на информацию (приведение компью-

терной информации в  непригодное для обработки каче-
ство);

Также включены и  специализированные устройства 
и программы, созданные или адаптированные под проти-
воправную деятельность.

Ко второй группе, относятся преступления направ-
ленные на подлог и  мошенничество с  использованием 
компьютерной информации, т.  е. действие влекущие за 
собой нарушение аутентичности данных, с  использова-
нием в юридических целях.

К третьей группе, относятся преступления по распро-
странению порнографического контента.

К заключительной, четвертой группе относятся пре-
ступления, связанные с  нарушением интеллектуальной 
собственности.

На территории Российской Федерации «Конвенцию 
о компьютерных преступлениях» ратифицирована 15 но-
ября 2005 г. на основании распоряжения Президента РФ 
№  557-рп. Однако через три года, Российская Федерация 
по причине возможного нанесения ущерба суверенитету 
и  национальной безопасности, правам и  законным ин-
тересам граждан и  юридическим лицам, в  соответствии 
с распоряжением Президента РФ от 22 марта 2008 г. №  144 
«О признании утратившим силу распоряжения Прези-
дента Российской Федерации от 15 ноября 2005 г. №  557 
«О подписании Конвенции о киберпреступности», вышла 
из состава государств-участников.

В отечественном праве уголовная ответственность, за 
преступления в  сфере компьютерной информации, вве-
дена 7 декабря 2011 г. на основании ФЗ №  420, предусма-
тривая наказания за:

 — Неправомерный доступ к  компьютерной инфор-
мации (ст. 272 УК РФ);

 — Создание, использование и распространение вредо-
носных компьютерных программ (ст. 273 УК РФ);

 — Нарушение правил эксплуатации средств хранения, 
обработки или передачи компьютерной информации 
и информационно-телекоммуникационных сетей (ст. 274 
УК РФ).

Наиболее масштабная компьютерная атака произошла 
12 мая 2017 г. с использованием вредоносной программы 
«WannaCry». Алгоритм вируса заключался, в шифровании 
файлов, хранящихся на компьютере жертвы, с целью вы-
могательства денежных средств, от действий програм-
мы-вымогателя парализовалась работа различных кри-
тически важных государственных учреждений по всему 
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миру. По оценкам экспертов, за первые четыре дня мас-
штабной кибератаки пострадали около 150 стран мира. 
Общий ущерб оценён свыше 1 миллиарда долларов США.

В целях противодействия новым угрозам, законода-
тель 26 июля 2017  г. на основании ФЗ №   194 вводит до-
полнительный вид уголовной ответственности за непра-
вомерное воздействие на критическую информационную 
инфраструктуру Российской Федерации (ст. 274.1 УК РФ).

По данным ГИАЦ МВД России количество зарегистри-
рованных преступлений в  сфере компьютерной инфор-

мации за последние 5 лет, систематически увеличивается 
(2016  г.  — 1748, 2017  г.  — 1883, 2018  г.  — 2500, 2019  г.  — 
2883, 2020 г. — 4498).

Законодательные новеллы и  статистические сведения 
свидетельствуют о  теоретическом и  практическом со-
вершенствовании механизмов, не только выявления, но 
и привлечения к уголовной ответственности, а также по-
вышении межотраслевого взаимодействия правоохра-
нительных органов с  техническими специалистами в  об-
ласти информационных технологий.
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Работа вахтовым методом в 2021 году в условиях пандемии
Горбунова Татьяна Александровна, студент магистратуры

Тюменский государственный университет

В период пандемии российское государство заботится 
обо всех отраслях деятельности, особое внимание уде-

лено работе на вахте.
Так, Президент РФ дал поручение до 1 июля 2021  г. 

проанализировать совместно с  комиссией Государствен-
ного Совета Российской Федерации по направлению «Со-
циальная политика» и  Центральной избирательной ко-
миссией Российской Федерации правоприменительную 
практику в сфере обеспечения социально-трудовых и из-
бирательных прав работников, проживающих в вахтовых 
поселках, и представить при необходимости предложения 
по совершенствованию законодательства Российской Фе-
дерации в указанной сфере  [2].

В вахтовых поселках отсутствует соответствующее ме-
дицинское обслуживание, что может повлечь вспышку 
и рост заболеваемости.

На 2021  г. продлены ранее действующие Правила 
вахтовой работы, утвержденные Постановлением Пра-
вительства РФ от 28.12.2020 N 2310 «О внесении изме-
нений в  Постановление Правительства Российской Фе-

дерации от 28 апреля 2020  г. N 601» до 01 января 2022 
года  [3].

Данные временные правила устанавливают особен-
ности порядка применения вахтового метода работы в ус-
ловиях реализации мероприятий по предупреждению 
распространения новой коронавирусной инфекции 
(COVID-19) и  распространяются на все организации, 
применяющие вахтовый метод работы.

Рассмотрим учетный период рабочего времени. Если 
при невозможности прибытия вахтового (сменного) пер-
сонала в связи с реализацией мероприятий по предупреж-
дению распространения новой коронавирусной инфекции 
и  невозможностью соблюдения в  связи с  этим продол-
жительности вахты, учетного периода рабочего времени 
работника при работе вахтовым методом, а  также гра-
фика работы на вахте допускается их изменение с учетом 
мнения выборного органа первичной профсоюзной орга-
низации при выполнении следующих условий:

 — в правилах установлено: «учетный период не должен 
превышать одного года;
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 — нормальная продолжительность рабочего времени 
за учетный период не должна превышать установленную 
трудовым законодательством Российской Федерации нор-
мальную продолжительность рабочего времени;

 — допускается увеличение максимальной продолжи-
тельности вахты не более чем на 3 месяца по сравнению 
с установленной ст. 299 Трудового кодекса Российской Фе-
дерации   [1] максимальной продолжительностью вахты 
при соблюдении продолжительности ежедневной работы 
(смены) не более 12 часов, продолжительности ежеднев-
ного (междусменного) отдыха работников с учетом пере-
рывов для приема пищи не менее 12 часов, продолжитель-
ности еженедельного отдыха в текущем месяце не менее 
числа полных недель этого месяца;

 — дни междувахтового отдыха в  связи с  перера-
боткой рабочего времени в  пределах графика работы на 
вахте оплачиваются в размере дневной тарифной ставки, 
дневной ставки (части оклада (должностного оклада) 
за день работы), если более высокая оплата не установ-
лена коллективным договором, локальным нормативным 
актом или трудовым договором;

 — переработка рабочего времени, связанная с  увели-
чением продолжительности вахты, превышающая норму 
рабочего времени, установленную на учетный период, 
оплачивается как сверхурочные работы в  соответствии 
трудовым законодательством Российской Федерации»  [3].

Для увеличения продолжительности вахты необхо-
димо письменное согласие работника, которое оформ-
ляется путем заключения дополнительного соглашения 
к  трудовому договору, что не противоречить действую-
щему законодательству.

Важно отметить, что вновь поступающие (сменные) 
работники в обязательном порядке проходят временную 
изоляцию (обсервация) на срок 14 дней, данный срок 
включается во время нахождения работников в  пути 
с  оплатой за каждый день не ниже дневной тарифной 
ставки, части оклада (должностного оклада) за день ра-
боты (дневной ставки).

В случае отсутствия у  работодателя помещений для 
прохождения работниками, приехавшими для выпол-
нения вахтовых работ, необходимой временной изоляции 
(обсервации) ее прохождение осуществляется в  обсерва-
торах, ближайших к месту осуществления вахтовых работ.

При нехватке персонала максимальную продолжитель-
ность вахты можно увеличить не более чем на 3 месяца по 
сравнению с установленной Трудовым кодексом Российской

Федерации. Смены должны составлять не более 12 
часов, перерывы между ними — не менее 12 часов. Ежене-
дельно должен даваться хотя бы 1 выходной. Переработка 
оплачивается как сверхурочные работы.

Самыми «вахтовыми регионами» России традиционно 
остаются нефтегазовые Ханты-Мансийский и  Ямало-Не-
нецкий автономные округа.

На примере Тюменской области рассмотрим норма-
тивные акты, относительно мер, направленных на борьбу 
с COVID-19.

08.10.2021 Главным государственным санитарным 
врачом по Ямало-Ненецкому автономному округу, 
Л.  А.  Нечепуренко издано Постановление №   29 «О про-
ведении профилактических прививок против новой коро-
навирусной инфекции (COVID-19) взрослому населению 
Ямало-Ненецкого автономного округа и  о наличии обя-
зательной вакцинации против COVID-19 у  работников, 
прибывающих на территорию региона для осуществления 
деятельности вахтово-экспедиционным методом»  [5].

Согласно постановлению, обязательному вакциниро-
ванию от COVID подлежат сотрудники медицинских ор-
ганизаций, сферы образования, в том числе дополнитель-
ного, учреждений физкультуры и  спорта, лица, занятые 
в сфере обслуживания населения, работники учреждений 
культуры, сферы отдыха и  развлечений. Обязательной 
вакцинации подлежат государственные и муниципальные 
служащие, работники органов власти и  местного самоу-
правления.

Также предписывается обеспечить контроль за нали-
чием у  вахтовых работников сертификата о  вакцинации, 
зарегистрированного в  установленном порядке на пор-
тале Госуслуг. Исключение составляют только граждане, 
имеющие противопоказания для вакцинации.

Руководство предприятия издает приказ с  указанием 
срока иммунизации лиц, не имеющих ни одной прививки, 
и  лиц, прошедших вакцинацию или переболевших пол-
года назад. При этом дата вакцинации заранее обговари-
вается с медицинской организацией.

Если работник проигнорирует приказ работодателя, 
последний, согласно приказу санврача ЯНАО, имеет 
право отстранить от работы сотрудника без сохранения 
зарплаты в случае отказа пройти вакцинацию без уважи-
тельной причины.

От работы не отстраняются сотрудники, ожидающие 
срок проведения второй прививки и  перенесшие коро-
навирус менее полугода назад. Если работник отказался 
пройти вторую вакцинацию или ревакцинацию, он пере-
водится на дистанционный метод работы.

Власти ЯНАО приняли решение о продлении всех дей-
ствующих на территории региона коронавирусных огра-
ничений до 31 декабря 2021 года. В регионе действует ма-
сочный режим в  общественных местах, прибывающим 
в  регион, за исключением проживающих в  ЯНАО, не-
совершеннолетних, вакцинированных и (или) перебо-
левших не более полугода назад, необходимо предоста-
вить отрицательный ПЦР-тест, выполненный не более 
чем за 3 дня.

Постановлением Главного государственного санитар-
ного врача по Ханты-Мансийскому автономному округу — 
Югре Соловьевой  М.  Г. от 8 октября 2021 года №   8 «О 
проведении профилактических прививок против новой 
коронавирусной инфекции (COVID-19) отдельным кате-
гориям (группам) населения Ханты-Мансийского авто-
номного округа  — Югры в 2021 году по эпидемическим 
показаниям»  [4], также введена с 11.10.2021 обязательная 
вакцинацию по эпидемическим показаниям против новой 
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коронавирусной инфекции (COVID-19) для контингентов 
риска, где в первую очередь затронуты лица, работающие 
вахтовым методом.

Аналогичное Постановление Главного государствен-
ного санитарного врача по Тюменской области Г. Ша-
рухо «Об обязательной вакцинации отдельных категорий 
граждан» №   8 начинает действовать с 18 октября в  Тю-
менской области   [6], где вводится обязательная вакци-
нация для сотрудников высших учебных заведений, МФЦ, 
работников сферы обслуживания, вахтовиков, государ-
ственных и муниципальных служащих.

Высшим органом власти отдано право, на усмотрение 
глав регионов принимать самостоятельные решения об 
ограничениях в  условиях пандемии, что позволяет кор-

ректировать условия работы отдельным категориям про-
фессий, в  угоду защиты населения в  такое непростое 
время.

Статья 297 ТК РФ определяет вахтовый метод как 
«особую форму осуществления трудового процесса вне 
места постоянного проживания работников, когда не 
может быть обеспечено ежедневное их возвращение 
к месту постоянного проживания». Работа вдали от семьи, 
хотя и имеет заработок выше среднего, является стрессом 
из-за разлуки с  близкими и  возможного дискомфорта 
в  определенном смысле. Не все могут трудиться в  таких 
условиях и лишениях. Таким образом, на всех уровнях го-
сударственной власти организована слаженная работа, 
направленная на скорейшее прекращение пандемии.
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Проблема неравенства трудовых прав студентов, имеющих квалификацию 
«специалист» и «дипломированный специалист», получающих образование 

по программам магистратуры
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В рамках данной статьи автором на основе анализа норм действующего законодательства делается вывод каса-
тельно того, что в настоящее время существует проблема неравенства трудовых прав студентов, имеющих квалифи-
кацию «специалист» и «дипломированный специалист», получающих образование по программам магистратуры. Для 
устранения указанной проблемы автором предлагаются основные направления корректировки норм действующего за-
конодательства.

Ключевые слова: трудовые права студентов, высшее образование, специалист, дипломированный специалист, маги-
стратура.

Вводная часть. Начать рассмотрение вопросов данной 
статьи представляется необходимым с указания на то, 

что постепенный переход Российской Федерации на двух-
ступенчатую систему образования (бакалавриат  — маги-
стратура) в настоящее время по сути завершился. Создана 
необходимая нормативная основа, подавляющее боль-
шинство вузов внедрило программы бакалавриата и  ма-

гистратуры в  свою практику. Вместе с  тем, параллельно 
указанной системе продолжает развиваться прежняя (со-
ветская) система получения высшего образования по-
средством специалитета. При этом, на сегодняшний день 
можно констатировать факт необусловленного неравен-
ства трудовых прав студентов, проходящих обучение в ма-
гистратуре (обоснование указанной проблемы и  пред-
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ложения по ее разрешению будут даны ниже по тексту 
данной статьи). С  учетом данного обстоятельства, ос-
новной целью работы является исследование проблем не-
равенства трудовых прав студентов, имеющих квалифи-
кации «специалист» и «дипломированный специалист», 
получающих образование по программам магистратуры.

Отметим, что исследованием вопросов разницы в тру-
довых правах студентов бакалавриата, магистратуры 
и  специалитета не часто становятся самостоятельным 
предметом исследования в  науке трудового права, но 
вместе с  тем, в  настоящее время присутствуют авторы, 
которые так или иначе затрагивают указанные вопросы. 
Так, в период 2017–2020 годов отдельные вопросы рассма-
триваемой темы затрагивались в научных исследованиях 
следующих авторов: Иванчина  Ю.  В.   [1, с.  85], Некра-
сова А. В.  [2, с. 268], Ахметова А. Т.  [3, с. 664] и др. Про-
анализировав указанные работы, а также нормы действу-
ющего законодательства, мы приходим к нижеследующим 
выводам.

Основной раздел. Как известно, в 2007 году состо-
ялась инициация «образовательной реформы», резуль-
татом которой стало изменение существующей системы 
вузовского образования, что в  свою очередь породило 
определенные проблемы в  трудовом праве, связанные 
с  гарантиями и  компенсациями студентам, которые про-
ходят обучение в  магистратуре. Истоки указанной про-
блемы находятся в  том, что степени специалиста и  ма-
гистра в  настоящее время законодательно уравнены. Но 
при этом, как известно, специалитет в свою очередь был 
искусственно раздел на две формы: «дипломированного 
специалиста» и «специалиста». Указанное разделение по-
родило большие дискуссии в образовательном праве и в 
настоящее время серьезным образом влияет на права тру-
довые права студентов, совмещающих работу с  обуче-
нием в магистратуре.

Если мы обратимся к  нормам отечественного трудо-
вого законодательства, то можем отметить, что ТК РФ  [4] 
не знает разделение форм «специалиста» и «дипломиро-
ванного специалиста», что уже само по себе свидетель-
ствует о пробеле в праве, т. к. «дипломированные специ-
алисты», исходя из норм образовательного процесса, 
являют собой самостоятельную категорию лиц, полу-
чивших высшее образование, наравне со специалистами, 
бакалаврами и  магистрами. Указанная правовая неопре-
деленность способна вызывать конфликты между рабо-
тодателями и  работающими студентами, получающими 
образование в  магистратуре, делая неизбежным возник-
новение трудовых споров.

Как известно, ранее действующая система высшего об-
разования в  Российской Федерации, основы которой ре-
гулировались нормами Федерального закона «О высшем 
и  послевузовском профессиональном образовании» от 
22.08.1996 №   125-ФЗ   [5], предполагала собой суще-
ствование трех форм высшего образования: бакалав-
риат, специалитет и  магистратура. При этом магистра-
тура стояла выше специалитета по подготовке, степень 

магистра являлась «серединной» между специалистом 
и кандидатом наук. С принятием Федерального закона от 
24.10.2007 №   232-ФЗ началось внедрение двухуровневой 
структуры высшего образования  [6].

По результатам проведенной реформы, специалитет 
и магистратура стали являть собой единый уровень обра-
зования, иными словами, если специалист захочет пройти 
обучение в  магистратуре, то с  точки зрения закона это 
будет рассматриваться в качестве получения второго выс-
шего образования, соответственно гарантии и  компен-
сации по трудовой деятельности на указанное лицо рас-
пространяться не будут в силу прямого указания на то ст. 
177 ТК РФ. С указанным положением можно спорить или 
соглашаться, суть в том, что оно в принципе установило 
единый порядок соотношения специалитета и  магистра-
туры. Однако, вышеуказанным Федеральным законом от 
24.10.2007 №   232-ФЗ, помимо создания двухступенчатой 
системы образования, также было произведено разде-
ление специалистов на две категории: «дипломированный 
специалист» — это специалист который прошел обучение 
по программам специалитета в  рамках старой, трехсту-
пенчатой системы, тогда как «специалист»  — это лицо, 
которое прошло обучение по программам специалитета 
в рамках новой двухступенчатой системы.

Вопрос о  правовом соотношении квалификаций 
«специалист» и «дипломированный специалист» в Законе 
№   232-ФЗ получил крайне противоречивое изложение. 
Часть 5 статьи 4 Закона №   232-ФЗ в  первоначальной ре-
дакции констатировала, что «квалификация «дипломи-
рованный специалист» приравнивается к  квалификации 
(степени) «специалист»«. Эта норма означала, что обу-
чение в  магистратуре для дипломированных специали-
стов, равно как и для специалистов, является получением 
второго высшего образования, с вытекающим из этого об-
стоятельства (на основании статьи 177 ТК РФ) лишением 
данной категории гарантий и  компенсаций, предусмо-
тренных статьей 173 ТК РФ  [7].

Однако Федеральным законом от 10.11.2009 №   260-
ФЗ   [8], часть 5 статьи 4 Закона №   232-ФЗ была допол-
нена нормой противоположного содержания, про-
возглашавшей право лиц, имеющих квалификацию 
дипломированного специалиста, продолжать обучение 
в  магистратуре, которое не рассматривается как полу-
чение второго высшего образования. Непонятно, как при 
декларируемом равенстве двух категорий (квалификаций, 
степеней), одной из них позволено пользоваться трудо-
выми гарантиями и  компенсациями при обучении в  ма-
гистратуре, в то время когда другой — не позволено. Уже 
из одного этого примера очевидна искусственность раз-
деления на категории «дипломированный специалист» 
и «специалист», а  также необоснованность лишения по-
следних права пользоваться трудовыми гарантиями при 
совмещении обучения в  магистратуре с  работой. Объе-
динение специалитета и  магистратуры в  рамках одного 
уровня высшего образования сохранилось и в ныне дей-
ствующем Федеральном законе «Об образовании в  Рос-
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сийской Федерации» от 29.12.2012 №   273-ФЗ. Статья 69 
данного Закона сохраняет норму о  признании обучения 
специалистов по программе магистратуры в качестве по-
лучения второго высшего образования. Однако для ди-
пломированных специалистов Закон №  273-ФЗ делает ис-
ключение, и  устанавливает, что обучение по программе 
магистратуры не является получением второго высшего 
образования (часть 15 статьи 108 Закона №  273-ФЗ).

Как уже отмечалось, отдельная норма, касавшаяся 
права дипломированных специалистов продолжать об-
учение по программе магистратуры, которое не рассма-
тривается как получение второго высшего образования, 
впервые была введена Федеральным законом от 10.11.2009 
№   260-ФЗ. Далее, Федеральным законом от 03.02.2014 
№  11-ФЗ  [9] эта норма была внесена в качестве поправки 
(часть 15 статьи 108) в  действующий Закон «Об образо-
вании в Российской Федерации» №  273-ФЗ.

В целом сама по себе данное законодательное изме-
нение не несет в себе негативного значения, т. к. мы под-
держиваем факт того, что специалисты поступающие 
в магистратуру должны рассматриваться не как лица по-
лучающие второе высшее образование, а как лица перехо-
дящие на новую ступень получения высшего образования. 
Но вместе с  тем, совершенно очевидно, что указанные 
правила должны по своей сути распространяться на всех 
специалистов, без разницы является ли лицо дипломи-
рованным специалистом, или же специалистом. В  на-

стоящий момент существующее правило порождает глу-
бокий дисбаланс в трудовом праве, создавая по сути для 
одной и той же группы лиц, разделенной сугубо по фор-
мальному признаку, различный правовой режим. В одном 
случае трудовые гарантии и  компенсации предоставля-
ются лицам получающим образование в  магистратуре, 
в другом случае не предоставляются.

Заключение. Подводя итог всему вышеизложенному 
в  рамках данной статьи, мы можем обозначить воз-
можные направления разрешения указанной ситуации. 
Первым направлением является признание за «специа-
листами» и «дипломированными специалистами» еди-
ного права на обучение в  магистратуре не как полу-
чения второго высшего образования, а  как получения 
более высокой степени высшего образования, соответ-
ственно дополнительные трудовые льготы и  гарантии 
действуют. Вторым возможным направлением стало бы, 
наоборот, приравнивание «дипломированных специ-
алистов» к «специалистам», соответственно обучение 
в магистратуре для них стало бы едино рассматриваться 
как получение второго высшего образования, соответ-
ственно дополнительные трудовые льготы и  компен-
сации не действуют. На наш взгляд, более оптимальным 
направлением является второе направление, соответ-
ственно законодателю необходимо внести соответству-
ющие корректировки в  нормы действующего законода-
тельства.
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О некоторых особенностях привлечения прокурорских работников 
к дисциплинарной ответственности
Дорофеева Дарья Евгеньевна, студент магистратуры

Саратовская государственная юридическая академия

Статья посвящена особенностям привлечения прокурорских работников к дисциплинарной ответственности. Ис-
следуются проблемные вопросы, связанные с применением отдельных видов дисциплинарных взысканий, анализируются 
причины их возникновения.

Ключевые слова: дисциплинарная ответственность, дисциплинарные взыскания, прокурорские работники, дисци-
плинарное производство в органах прокуратуры.

Эффективность реализации органами прокуратуры 
возложенных на них функций напрямую зависит от 

профессионализма должностных лиц, занимающих долж-
ности прокурорских работников, наличия у  них необхо-
димых профессиональных и моральных качеств.

Противоправное поведение прокурорских работников 
может нанести серьезный ущерб репутации органов про-
куратуры. Изучение правоприменительной практики по-
зволяет сделать обоснованный вывод о  наличии неко-
торых проблем, связанных с  правовым регулированием 
дисциплинарной ответственности должностных работ-
ников прокуратуры, формированием кадрового состава, 
на что указывает значительное число прокуроров, обо-
снованно привлеченных к  дисциплинарной ответствен-
ности.

Служба в  органах и  организациях прокуратуры яв-
ляется федеральной государственной службой. Проку-
рорские работники являются федеральными государ-
ственными служащими, исполняющими обязанности 
по должности федеральной государственной службы 
с  учетом требований Федерального закона «О прокура-
туре Российской Федерации»   [4], что предполагает со-
блюдение установленных запретов и ограничений.

Трудовые отношения работников органов и  органи-
заций прокуратуры регулируются законодательством 
Российской Федерации о труде и законодательством Рос-
сийской Федерации о  государственной службе с  учетом 
особенностей, предусмотренных Федеральным законом 
«О прокуратуре Российской Федерации».

Установленный статьей 192 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации  [5] перечень дисциплинарных взысканий, 
которые работодатель вправе применить за совершение 
дисциплинарного проступка, то есть неисполнение или 
ненадлежащее исполнение работником по его вине воз-
ложенных на него трудовых обязанностей, существенно 
расширен в  специальном законодательстве, регламенти-
рующем дисциплинарную ответственность прокуроров. 
Помимо дисциплинарных взысканий, закрепленных тру-
довым законодательством (замечание, выговор, уволь-
нение по соответствующим основаниям), к прокурорским 
работникам могут быть применены следующие дисципли-
нарные взыскания, перечень которых определен статьей 

47.1 Федерального закона «О прокуратуре Российской Фе-
дерации»: строгий выговор, понижение в классном чине, 
лишение нагрудного знака «За безупречную службу в про-
куратуре Российской Федерации», лишение нагрудного 
знака «Почетный работник прокуратуры Российской Фе-
дерации», предупреждение о  неполном служебном соот-
ветствии, увольнение из органов прокуратуры.

Перечень дисциплинарных взысканий, налагаемых 
на прокурорских работников, является исчерпывающим 
и  иерархичным  — меры дисциплинарного воздействия 
расположены от менее строгой к более строгой.

Наиболее распространенными являются такие дисци-
плинарные взыскания, как замечание, выговор, строгий 
выговор, предупреждение о  неполном служебном соот-
ветствии и увольнение из органов прокуратуры.

Понижение в  классном чине в  качестве меры дисци-
плинарного воздействия применяется в исключительных 
случаях, либо не применяется совсем, в связи с чем в ли-
тературе вполне обоснованно ведутся дискуссии относи-
тельно целесообразности его сохранения. Полагаем, что 
низкая распространенность данного вида дисциплинар-
ного взыскания связана не только с  отсутствием законо-
дательно закрепленного механизма его применения, но 
и  с неопределенностью, возникающей после его снятия 
или погашения. К  примеру, до настоящего времени не 
разрешен вопрос восстановления в классном чине после 
истечения срока применения данного дисциплинарного 
взыскания. Если восстановление в  классном чине невоз-
можно, то каким образом следует исчислять срок пребы-
вания в  классном чине. К  сожалению, действующее за-
конодательство ответов на поставленные вопросы не 
содержит.

На наш взгляд, понижение в классном чине можно рас-
сматривать и  как меру материальной ответственности. 
Доплата за классный чин является составной частью де-
нежного содержания прокурорских работников, в  связи 
с  чем понижение в  классном чине негативным образом 
отразится на его размере. Помимо прочего, наличие уста-
новленных фактов нарушения трудовой дисциплины учи-
тывается при принятии решения о премировании проку-
рорских работников, что приведет к ситуации, когда при 
наличии данного дисциплинарного взыскания одновре-
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менно будут применены сразу две меры материального 
характера (депремирование и  снижение размера денеж-
ного содержания).

Возможными вариантами преодоления возникшей 
правовой неурегулированности является исключение по-
нижения в  классном чине из перечня дисциплинарных 
взысканий, установленного статьей 41.7 Федерального за-
кона «О прокуратуре Российской Федерации» или норма-
тивно-правовое закрепление механизма применения дан-
ного вида «наказания», учитывающего его возможные 
последствия и  влияние на материальное и  пенсионное 
обеспечение прокурорских работников.

Отличительной чертой дисциплинарной ответствен-
ности прокуроров является также выделение в  качестве 
самостоятельного основания для применения мер дисци-
плинарного воздействия совершения проступков, поро-
чащих честь прокурорского работника.

Конституционный суд Российской Федерации неодно-
кратно отмечал, что федеральная государственная служба 
в  органах прокуратуры является особым видом феде-
ральной государственной службы, направленной на реали-
зацию публичных интересов, что предопределяет наличие 
у прокурорских работников специального правового ста-
туса, обусловленного выполнением конституционно зна-
чимых функций по обеспечению верховенства закона, 
единства и  укрепления законности, осуществления над-
зора за соблюдением Конституции и  федерального зако-
нодательства. Определяя правовой статус прокурорских 
работников, законодатель вправе устанавливать для этой 
категории граждан особые требования, в том числе к их 
личным и деловым качествам, и особые обязанности, об-
условленные задачами, принципами организации и функ-
ционирования органов прокуратуры, а также специфиче-
ским характером деятельности указанных лиц. Поступая 
на федеральную государственную службу в  органы про-
куратуры, гражданин добровольно возлагает на себя обя-
занность соответствовать указанным требованиям и  до-
бросовестно исполнять обязанности.

В целях обеспечения единой нравственно-норма-
тивной основы поведения прокурорских работников 
в  профессиональной и  во внеслужебной деятельности 
приказом Генерального прокурора Российской Феде-
рации от 17.03.2010 №  114 утвержден Кодекс этики проку-
рорского работника Российской Федерации (далее — Ко-
декс этики прокурорского работника РФ).

Существенным недостатком правового регулирования 
рассматриваемой сферы является отсутствие нормативно 
закрепленного определения проступка, порочащего честь 
прокурорского работника, что, впрочем, не препятствует 
реализации дисциплинарной ответственности по данному 
основанию. Анализ правоприменительной практики по-
казал, что кадровые подразделения органов прокуратуры 
и суды в таком случае, в основном, руководствуются тре-
бованиями Кодекса этики прокурорского работника РФ.

К примеру, помощник прокурора Заднепровского 
района г. Смоленска В. неоднократно допустила нару-

шение требований п. п. 1.1, 1.3, 2.1, 2.1.15, 3.1 и 3.2 Кодекса 
этики прокурорского работника РФ, а  именно, находясь 
в здании прокуратуры района, высказала оскорбительные 
слова в  адрес прокурора района В., допустив неэтичное 
поведение в  присутствии посторонних лиц, в  том числе 
поднадзорных органов. По результатам служебной про-
верки на нее наложено дисциплинарное взыскание в виде 
предупреждения о неполном служебном соответствии за 
совершение проступка, порочащего честь и  достоинство 
прокурорского работника, нарушение требований Ко-
декса этики прокурорского работника РФ  [6].

Нарушение Присяги прокурора и  совершение про-
ступка, порочащего честь прокурорского работника, при-
вело к увольнению из органов прокуратуры старшего по-
мощника прокурора Ханкайского района Приморского 
края Ш. В ходе служебной проверки, проведенной в отно-
шении должностного лица, установлено, что постановле-
нием администрации Камень-Рыболовского сельского 
поселения Ш. признан нуждающимся в  улучшении жи-
лищных условий, на условиях найма ему предоставлено 
служебное жилое помещение. С жилого помещения снят 
статус служебного, и в тот же день между администрацией 
сельского поселения и Ш. заключен договор социального 
найма жилого помещения.

В связи с отказом администрации сельского поселения 
от передачи квартиры в  собственность, Ш. обратился 
в  Ханкайский районный суд, решением которого за Ш. 
признано право собственности на занимаемое жилое по-
мещение в порядке приватизации.

По выводам служебного заключения Ш., получив на 
условиях найма служебное жилое помещение и  впослед-
ствии на праве собственности, нарушил закон и  права 
граждан, состоящих в очереди на улучшение жилищных 
условий указанного сельского поселения.

Разрешая спор, суд пришел к выводу о доказанности на-
рушения истцом Кодекса этики прокурорского работника 
РФ, согласно которому прокурорский работник обязан 
стремиться в любой ситуации быть образцом поведения, 
добропорядочности и  честности, избегать конфликтных 
ситуаций, способных нанести ущерб чести и  достоин-
ству прокурорского работника, репутации прокуратуры 
Российской Федерации, воздерживается от поступков, 
которые могли бы вызвать сомнение в  объективном ис-
полнении прокурорским работником служебных обязан-
ностей  [7].

Таким образом, в целях профилактики нарушений тру-
довой дисциплины, установленных правил поведения со 
стороны прокурорских работников, единообразия прак-
тики правоприменения необходимо рассмотреть вопрос 
о  внесении изменений в  Федеральный закон «О проку-
ратуре Российской Федерации», пересмотрев перечень 
дисциплинарных взысканий и  механизм их реализации, 
а  также уделять повышенное внимание совершенство-
ванию кадровой работы, ориентировав прокурорских ра-
ботников на неукоснительное соблюдение требований ор-
ганизационно-распорядительных документов.
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По данным характеристики состояния преступности 
в России за январь — август 2021 года преступления 

против собственности составляют 53,9 % всех зарегистри-
рованных за указанное время преступлений  [4]. Хищения 
чаще всего совершаются путем кражи, мошенничества, 
грабежа и разбоя.

Несмотря на уменьшение зарегистрированных гра-
бежей (-19,0 %) и разбоев (-18,5 %) по сравнению с пока-
зателями 2020 года, указанные преступные деяния в силу 
их общественной опасности требуют повышенного вни-
мания. Ведь грабежи и разбои посягают не только на чужое 
имущество, но и  на другие объекты, в  том числе жизнь 
и  здоровье потерпевших. В  частности, для разбоя обяза-
тельным признаком объективной стороны преступления 
является применение насилия, опасного для жизни или 
здоровья, либо угроза применения такого насилия (ч. 1 ст. 
162 УК РФ). При осуществлении грабежа применение на-
силия, которое не опасно для жизни или здоровья, явля-
ется квалифицирующим признаком преступления (п. «г» 
ч. 2 ст. 161 УК РФ).

Для повышения эффективности выявления и  рассле-
дования грабежей и  разбоев необходимо тщательно изу-
чать их криминалистическую характеристику, поскольку 
она способствует выявлению закономерностей совер-
шения указанных преступлений.

Среди ученых еще с прошлого века нет единого пони-
мания относительно того, как лучше определить крими-
налистическую характеристику преступлений. На наш 
взгляд, наиболее полной формулировкой данной кате-
гории является позиция  Н.  П.  Яблокова, который ука-
зывал, что «Типовая криминалистическая характеристика 
вида преступления представляет собой систему научного 

описания криминалистически значимых признаков вида, 
разновидности, группы преступлений и  прежде всего 
проявляющихся в  особенностях таких ее элементов, как 
способ, механизм и обстановка их совершения, личности 
их субъекта и иных свойственных для характеризуемого 
вида преступления элементах с  раскрытием корреляци-
онных связей и взаимозависимостей между ними, знание 
которых в совокупности с содержательной стороной опи-
сания обеспечивает успешное расследование престу-
плений»  [1, с. 64].

Невозможно не согласиться с  этим определением. Во-
первых, оно уже содержит значимые элементы кримина-
листической характеристики, благодаря которым можно 
быстро подойти к раскрытию различных группы престу-
плений и выявить закономерности при расследовании со-
вершаемых деяний. Во-вторых, при такой формулировке 
прослеживается очевидная базовая информационная зна-
чимость криминалистической характеристикой для рас-
следования и раскрытия преступлений.

Изучив труды некоторых ученых, в  частности Бел-
кина  Р.  С., Герасимова  И.  Ф.   [2], и  взяв в  качестве ос-
новы мнение Яблокова Н. П., мы смогли удостовериться, 
что одним из неотъемлемых элементов криминалистиче-
ской характеристики грабежей и разбоев является способ 
совершения указанных преступлений, обстановка со-
вершения деяний, предмет преступного посягательства, 
а также личность виновного.

Стоит обратить внимание, что именно способ совер-
шения преступления является, пожалуй, одним из самых 
важных в криминалистической характеристике. Несмотря 
на то, что иные элементы, в частности обстановка совер-
шения преступления, место, время являются самостоя-
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тельными элементами, все они отчасти касаются способа 
совершения противоправного деяния  [2, с. 346]. Способ 
совершения преступления  — совокупность, последова-
тельность действий субъекта во время совершения пре-
ступного деяния. Следует отметить, что для грабежей 
и разбоев характерен открытый характер хищения, озна-
чающий, что деяние осуществляется в  присутствии соб-
ственника имущества.

Обстановка совершения преступления  — внешние 
условия, при которых происходит противоправное де-
яние. Обстановку совершения преступления, по нашему 
мнению, наряду со способом также можно отнести к  ос-
новным элементам криминалистической характеристики 
преступления. Данный фактор обусловлен тем, что изу-
чение обстановки позволяет выявить определенные зако-
номерности совершения преступлений. Нам хотелось бы 
особо отметить, что место и время играют определенную 
важную роль в  обстановке совершения преступного по-
сягательства.

Анализируя следственную практику, можно прийти 
к выводу, что такие преступления как разбой и грабеж за-
частую совершаются лицами в  ночное время. Полагаем, 
это обусловлено тем, что больше вероятность, что лицо 
при совершении преступления в  указанное время суток 
останется незамеченным, и его действиям вряд ли кто по-
мешает, поскольку в поздние часы становится малолюдно. 
Существует мнение, что разбойные нападения с  проник-
новением в  жилые помещения совершаются в  дневное 
время суток в  отсутствие жильцов   [3, с.  553]. Однако 
с  таким мнением трудно согласиться. Совершение пре-
ступления при таких обстоятельствах свидетельствует 
о тайном характере деяния, из чего следует, что в таком 
случае целесообразно говорить о краже, нежели о грабеже 
и, тем более, разбое.

Критерии для выбора места осуществления преступ-
ного деяния, в  частности малолюдность, возможность 
скрыться и  остаться незамеченным, удаленность от объ-
ектов инфраструктуры, освещенность, время суток и  др. 
обусловливают выбор преступниками мест совершения 
грабежей и разбоев.

По изученным материалам, среди типичных мест со-
вершения указанных преступлений можно выделить от-
крытую местность (парки, скверы), дворы, подъезды 
домов, киоски, АЗС, иные общественные места (аэро-
порты, автовокзалы, железнодорожные вокзалы, оста-
новки общественного транспорта). В  отдельную группу 
можно отнести грабежи и  разбои, совершаемые в  жи-
лищах, помещениях, поскольку данные деяния требуют 
более тщательной подготовки. По данным характери-
стики состояния преступности в России за январь — ав-
густ 2021 года  — почти каждый 27 грабеж (3,7  %) и  ка-
ждое 9 разбойное нападение (10,9  %) были сопряжены 
с незаконным проникновением в жилище, помещение или 
иное хранилище. Такие показатели, по нашему мнению, 
должны влиять на разработку, изучение и применение ме-
тодов предотвращения совершения хищений.

Немаловажным элементом криминалистической харак-
теристики, как нам кажется, можно считать и предмет пре-
ступления, который самой своей природой уже позволяет 
определить ряд поисковых и  тактических мероприятий. 
К примеру, если был совершен грабеж магазина ювелирных 
изделий, необходимо, в  первую очередь, провести поиск 
похищенных изделий в  ближайших ломбардах. Предмет 
хищения должен обладать тремя признаками — юридиче-
ским, физическим, экономическим. Юридический признак 
означает, что предметом хищения может выступать только 
чужое имущество. Физический признак предполагает, что 
предметом хищения могут выступать только вещи матери-
ального мира. Экономический признак предмета преступ-
ного посягательства заключается в  том, что имущество 
должно иметь определенную экономическую стоимость. 
При наличии всех трех признаков чужое имущество будет 
выступать предметом грабежа и разбоя. При таком пони-
мании предметом грабежа и разбоя как элемента кримина-
листической характеристики будут выступать: денежные 
средства, ценные бумаги, предметы одежды, ювелирные 
изделия, предметы роскоши и т. д.

Личность виновного  — является, полагаем, одним из 
конструктивно важных элементов криминалистической 
характеристики. Для выделения особенностей личности 
виновного необходимо рассмотреть некоторые факторы, 
такие как пол, возраст, трудоустройство, образование.

Подразделяя преступников по половому признаку, сле-
дует отметить, что подавляющее большинство грабежей 
и разбоев совершаются мужчинами. По нашему мнению, 
мужчины физически более выносливые и сильные, соот-
ветственно у  них больше возможностей совершить вне-
запное успешное нападение на потерпевшего (в случае 
разбоя).

Достаточно большое количество грабежей и  разбоев 
совершаются лицами, возраст которых колеблется от 
25 до 40 лет. В  таком возрасте субъекты более рассуди-
тельны, тщательнее осуществляют подготовку к  престу-
плению. Несовершеннолетние же совершают указанные 
деяния спонтанно, импульсивно, часто это сопровожда-
ется агрессией.

Преступления против собственности, в том числе гра-
бежи и  разбои, также могут совершаться группой лиц 
по предварительному сговору, организованной группой. 
Такие формирования устойчивы, как правило, совершают 
несколько похожих преступных деяний. Жертвами вино-
вных зачастую становятся лица, неспособные в  силу фи-
зического, психического, эмоционального состояния ока-
зать адекватное сопротивление.

Трудоустройство виновного лица также относится 
к важной характеристике его личности и служит важным 
фактором при изучении и  выявлении закономерностей 
совершения преступных деяний в виде грабежа и разбоя. 
Большинство указанных преступлений совершаются ли-
цами, у  которых отсутствует постоянный заработок. 
Такую позицию можно объяснить тем, что преступники 
пытаются заполучить чужое имущество потому, что сами 
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не могут рассчитывать на его законное получение и  по-
зволить себе данные вещи, ввиду малого заработка или 
его отсутствия.

Без достаточного изучения личности преступника со-
мнительна полнота и  объективность расследования уго-
ловного дела, из-за чего могут возникать сложности и при 
выявлении обстоятельств и факторов, способствовавших 
совершению преступления.

Изучение элементов криминалистической характери-
стики грабежей и  разбоев и  исследование их особенно-
стей имеет значение для быстрого обнаружения и изобли-
чения виновных, правильной квалификации указанных 
преступных деяний, а также для выявления особенностей 
совершения таких преступлений, что в  свою очередь по-
зволит далее более эффективно расследовать уголовные 
дела о таких преступных посягательствах.
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Типичные следственные ситуации на первоначальном этапе расследования 
грабежей и разбоев и их особенности

Ильиных Алена Дмитриевна, студент магистратуры
Новосибирский юридический институт (филиал) Национального исследовательского Томского государственного университета

Под расследованием преступлений мы понимаем де-
ятельность уполномоченных государственных ор-

ганов по установлению события преступления, опре-
делению причин его совершения, нахождению лиц, 
виновных в совершении преступных деяний, а также при-
нятие мер по возмещению вреда, причиненного престу-
плением. Расследование корыстных преступлений, в част-
ности хищений в  форме грабежа и  разбоя, имеет ряд 
особенностей, связанных с  нахождением похищенного 
имущества и  установлением личности виновного. При 
этом необходимо незамедлительное реагирование на со-
вершенное преступление и  осуществление неотложных 
следственных действий для получения важной инфор-
мации о совершенном грабеже или разбое для скорейшего 
установления личности виновного.

Грабежи и  разбои во многом схожи как престу-
пления. У  них схожая криминалистическая характе-
ристика, практически совпадают способы совершения 
преступного деяния, предмет посягательства, возмож-
ность причинения вреда жизни или здоровью потер-
певшему, либо угроза применения такого насилия. Все 
это обусловливает определенную идентичность этапов 
расследования, формирует типичные исходные след-
ственные ситуации, к  которым практики разработали 

ряд алгоритмов их разрешения при проведении след-
ственных действий.

По нашему мнению, своевременность и  эффектив-
ность расследования и раскрытия грабежей и разбоев от-
части зависит от правильного понимания и  типизации 
следователем ситуации по делу с  точки зрения кримина-
листической характеристики, одновременно с  выявле-
нием особенностей совершения этих преступных деяний, 
а также от способности к разрешению возникающих труд-
ностей при расследовании грабежей и разбоев.

Для расследования уголовного дела следователю оче-
видно необходим план, в  соответствии с  которым будут 
осуществляться те или иные оперативно-розыскные ме-
роприятия, следственные действия. Планирование рас-
следования происходит в  зависимости от сложившейся 
следственной ситуации, которая является необходимой 
базой для выдвижения типичных версий, а  также спо-
собов их проверки.

Разработкой теории следственных ситуаций начали 
заниматься ещё в 50-х годах XX века. К  настоящему мо-
менту сложилось несколько подходов к пониманию след-
ственной ситуации.

Согласно первому подходу  — следственная ситуация 
рассматривается как некая закономерность при прове-

https://xn--b1aew.xn--p1ai/reports/item/26023627/
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дении расследования. К примеру, В. Е. Корноухов считал, 
что: «Под следственной ситуацией следует понимать объ-
ективно повторяемое положение в  процессе расследо-
вания, обусловленное фактическими данными, которое 
определяет процесс обнаружения, собирания доказа-
тельств»  [2].

Иное понимание следственной ситуации направлено 
на то, чтобы определить её как информативную модель. 
На наш взгляд, можно обратиться к  мнению  В.  К.  Гавло, 
утверждавшего, что «показателями следственной ситу-
ации являются наличие или отсутствие значимой инфор-
мации, сведений, фактических или иных данных по делу, 
ориентированных на криминалистическую характери-
стику отдельного вида преступлений»  [1]. Именно такое 
понимание станет основой для выделения типичных след-
ственных ситуаций при расследовании грабежей и  раз-
боев.

Типичные следственные действия выдвигаются на пер-
воначальном этапе расследования, когда осуществляется 
собирание доказательств, необходимых для установления 
наличия признаков совершенного преступного посяга-
тельства, также собирается информация, необходимая 
для планирования расследования преступных деяний, 
в том числе грабежей и разбоев.

Исходя из судебной и  следственной практики, стано-
вится возможным определить часто встречающиеся ти-
пичные следственные ситуации на первоначальном этапе 
расследования грабежей и разбоев:

1. Преступление совершено в  условиях неочевид-
ности, личность виновного не установлена.

2. Преступник задержан во время совершения пре-
ступного посягательства либо сразу после его совершения.

3. Личность преступника известна, но он не за-
держан, а его местонахождение неизвестно.

4. Личность преступника неизвестна, но присут-
ствуют некоторые данные о нем.

Рассмотрим указанные ситуации более подробно.
По нашему мнению, наибольшие проблемы возни-

кают в  следственной ситуаций, при которой престу-
пление совершено в условиях неочевидности, когда лич-
ность виновного не установлена, а  также нет данных 
об описании внешности, особых приметах преступ-
ника. Зачастую грабежи и разбои совершаются в ночное 
время, в  мало освещённых местах, где у  потерпевшего 
попросту отсутствует возможность распознать и запом-
нить лицо, особые приметы или детали одежды вино-
вного. Следует также заметить, что грабежи и  разбои 
часто совершаются быстро, внезапно, с применением на-
силия для жизни или здоровья для потерпевшего, либо 
с  угрозой применения такого насилия. В  таком случае 
потерпевшие находятся в  психотравмирующей ситу-
ации, пребывают в  растерянности, и  многие из них не 
могут ничего запомнить о преступнике, как и не могут 
внятно рассказать о  случившемся. Следователю в  сло-
жившейся ситуации необходимо постараться восста-
новить в памяти потерпевшего произошедшие события. 

Для решения такой задачи можно предъявить предметы 
с  места преступления, получить показания прямо на 
месте происшествия и т. д.

При возникновении такой следственной ситуации 
необходимо строить расследование таким образом, 
чтобы сначала определить, а  затем сужать круг потенци-
альных подозреваемых. Для этого целесообразно про-
извести следственные действия, не требующие отлага-
тельства, в  частности осмотр места происшествия, для 
обнаружения каких-либо следов преступника, отпечатков 
пальцев и т. д.; допрос потерпевшего; допрос свидетелей, 
если таковые были. Также необходимо дать поручения 
на осуществление оперативно-розыскных мероприятий, 
в  частности: опрос лиц, наведение справок, наблюдение. 
Указанные действия направлены не только на установ-
ление личности виновного, но и на сбор необходимой ин-
формации о совершенном преступном деянии.

Имеют место и  ситуации, когда лицо задержано во 
время самого преступного посягательства или сразу после 
его совершения, то есть при применении методик рассле-
дования грабежей и разбоев «по горячим следам».

По нашему мнению, в  таком случае установление ис-
тины по делу не должно вызывать трудностей, поскольку 
лицо, виновное в  совершении преступления, уже за-
держано. Проводимые следственные действия должны 
осуществляться с  целью обнаружения доказательств, 
устанавливающих факт совершения преступления задер-
жанным лицом. Целесообразно провести следующие дей-
ствия: задержание лица в  качестве подозреваемого в  по-
рядке ст. 91, 92 Уголовно-процессуального кодекса РФ, 
проведение обыска по месту его жительства, а  также по 
месту работы, при наличии таковой, тщательное произ-
водство личного обыска, допрос подозреваемого, очная 
ставка с потерпевшим.

Довольно распространенной является и  следственная 
ситуация, при которой личность преступника известна, 
но он не задержан, и  его местонахождение неизвестно. 
В  таком случае, по нашему мнению, следователю необ-
ходимо незамедлительно проводить неотложные след-
ственные действия и одновременно давать поручения на 
проведение оперативно-розыскных мероприятий. Фактор 
времени здесь имеет огромное значение, поскольку надо 
установить местонахождение подозреваемого до того, как 
он скроется, до того, как избавится от похищенного иму-
щества.

Целесообразно проведение краткого опроса или до-
проса потерпевшего, свидетелей для установления направ-
ления, куда скрылся преступник или несколько преступ-
ников, для установления вероятного местонахождения 
виновного, для описания внешности, одежды нападав-
шего. Мы не можем не согласиться с мнением С. Н. Юсуп-
кадиевой, считающей: «Для быстрого обнаружения 
скрывшихся преступников необходимо начинать с произ-
водства, как правило, не одного, а серии одновременных 
обысков, как по месту жительства, так и в других местах, 
обусловленных ситуацией»  [3].
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Еще одной из типичных следственных ситуаций, воз-
никающей при расследовании грабежей и  разбоев, явля-
ется та, при которой личность преступника неизвестна, 
но присутствует некая информация о  нем, например 
особые приметы, детали одежды, описание внешности. 
Такая ситуация требует повышенного внимания со сто-
роны уполномоченных органов, поскольку необходимо 
осуществление оперативно-розыскных мероприятий на-
ряду с  необходимыми следственными действиями. Мы 
полагаем, что такое проведение расследования будет спо-
собствовать более быстрому нахождению лица, вино-
вного в совершении грабежа или разбоя.

В этой ситуации при проведении комплекса необхо-
димых действий необходимо опираться на полученные 

данные о  внешности преступника, об особых приметах, 
деталях одежды.

Наличие знаний о предлагаемых алгоритмах действий, 
в описанных выше следственных ситуациях — может по-
зволить следователю значительно повысить раскрыва-
емость и  результативность в  расследовании грабежей 
и разбоев на первоначальном этапе. Следует отметить, что 
информация, полученная на первоначальном этапе рас-
следования, основываясь на следственной ситуации, ста-
новится базой для планирования действия на последу-
ющем этапе расследования.

В конечном итоге информация, полученная при про-
ведении расследования грабежей и разбоев, способствует 
раскрытию новых случаев указанных преступных деяний.
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Генезис института административной ответственности за правонарушения 
в промышленности, строительстве и энергетике

Ирдулин Александр Валерьевич, студент магистратуры
Московский финансово-юридический университет МФЮА

В настоящей статье на основе системного и формально-юридического анализа выявлены некоторые закономерности 
зарождения и  институционализации административной ответственности за правонарушения в  промышленности, 
строительстве и энергетике. Акцентируется внимание на недостаточной степени теоретической разработанности 
затронутой темы, обращается внимание на фрагментарный характер исследований в анализируемой области. Обосно-
вывается вывод о том, что институт административной ответственности за правонарушения в промышленности, 
строительстве и  энергетике является относительно молодым институтом в  отечественном административном 
праве. Его становление и развитие было во многом обусловлено происходящими в обществе социально-экономическими 
и политическими процессами. Подчеркивается необходимость дальнейшего теоретического осмысления генезиса адми-
нистративной ответственности за правонарушения в промышленности, строительстве и энергетике, социальная об-
условленность и актуальность выявления закономерностей ее развития.

Ключевые слова: административное правонарушение, административная ответственность, генезис администра-
тивной ответственности, промышленность, строительство и энергетика, глава 9 КоАП РФ.

Genesis of the institute of administrative responsibility for offenses in industry, 
construction and energy

In this article, on the basis of a  systemic and formal legal analysis, we have identified some patterns in the emergence and 
institutionalization of administrative responsibility for offenses in industry, construction and energy. Attention is focused on the 
insufficient degree of theoretical elaboration of the topic raised, attention is drawn to the fragmented nature of research in the analyzed 
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area. The conclusion is substantiated that the institution of administrative responsibility for offenses in industry, construction and 
energy is a relatively young institution in the domestic administrative law. Its formation and development was largely due to the socio-
economic and political processes taking place in society. The need for further theoretical understanding of the genesis of administrative 
responsibility for offenses in industry, construction and energy, social conditioning and the relevance of identifying the patterns of its 
development is emphasized.

Keywords: administrative offense, administrative responsibility, genesis of administrative responsibility, industry, construction 
and energy, chapter 9 of the Administrative Code of the Russian Federation.

Безусловным преимуществом историко-правового ме-
тода исследования института административной от-

ветственности за правонарушения в  сфере промышлен-
ности, строительства и энергетики является возможность 
выявить и проанализировать закономерности зарождения 
и  институционализации административной ответствен-
ности в  анализируемой сфере под влиянием различных 
факторов и на этой основе спрогнозировать его последу-
ющие возможные преобразования и  перспективные на-
правления совершенствования.

В настоящее время история возникновения и развития 
института административной ответственности как пока-
зывает анализ научной литературы, является объектом 
пристального внимания со стороны представителей ад-
министративно-правовой доктрины.

В частности, в  числе современных исследователей, за-
нимающихся анализом истории административной от-
ветственности, особо следует отметить таких авторов, как: 
А. П. Кирин, С. Д. Князев, Н. А. Нижанковская, И. В. Па-
нова, А. Б. Панов, А. П. Серков, И. Н. Тетюхин, И. В. Тимо-
шенко, А. П. Шергин, О. Е. Шишкина и др.  [1; 2; 6; 9–12].

Вместе с  тем, следует подчеркнуть, что в  числе пе-
речисленных исследований исторические аспекты воз-
никновения, становления и  развития института адми-
нистративной ответственности за правонарушения, 
предусмотренные гл. 9 КоАП РФ практически не рассма-
тривались, что позволяет утверждать о  фрагментарном 
характере рассмотрения анализируемого вопроса и  не-
достаточной степени его теоретической разработанности 
в отечественной административно-правовой доктрине.

В рамках настоящей статьи, опираясь на общие кон-
цептуальные положения отечественной администра-
тивно-правовой доктрины, посвященные генезису ад-
министративной ответственности, попытаемся выявить 
некоторые закономерности ее становления и  институци-
онализации и раскрыть их влияние на формирование ин-
ститута административной ответственности за правона-
рушения в промышленности, строительстве и энергетике.

Проведенный формально-юридический анализ отече-
ственного законодательства, а  также системный анализ 
доктринальных источников, позволил прийти к  выводу, 
что институционализация основ административно-деликт-
ного законодательства пришлась на 1920-е годы XX века.

Приведенные обстоятельства были обусловлены тем, 
что обозначенный исторический период ознаменовался 
актуализацией потребности формально-юридического 
отграничения административных правонарушений от 

преступлений, и  кодификации административно-деликт-
ного законодательства.

Как справедливо отмечает М. В. Костенников, «проект 
Административного кодекса РСФСР, подготовленный в 
1920-е  гг., фактически послужил прототипом КоАП, так 
как в  нем преимущественно нашли отражение нормы 
об административных правонарушениях, а  также нака-
заниях, подлежащих применению за их совершение»   [5, 
с. 206].

Следует отметить, что, несмотря на объективную не-
обходимость кодификации административно-деликтного 
законодательства, этот процесс не состоялся по ряду объ-
ективных и субъективных причин.

Повышенный исследовательский интерес со стороны 
представителей отечественной правовой доктрины к  из-
учению института административной ответственности 
и  кодификации административно-деликтного законода-
тельства был проявлен в 1960-е гг. XX века.

Подобное положение дел было обусловлено не только 
прикладным значением кодификации административ-
но-деликтного законодательства, но и большим объемом 
сформировавших фундаментальных концептуальных 
основ в сфере административного права в целом и инсти-
тута административной ответственности в частности.

Особую роль в  институционализации администра-
тивно-деликтного законодательства сыграло издание в 
1960-е гг. Указа Президиума ВС СССР от 26 июля 1966 г. 
№   5362-VI «Об усилении ответственности за хулиган-
ство»  [7].

Представляется важным отметить, что начиная с 
1960-х гг. и последующие десятилетия, особое внимание со 
стороны представителей отечественной доктрины адми-
нистративного права уделялось формально-юридическим 
основаниям кодификации административно-деликтного 
законодательства, которые, как показала история, не по-
зволило достичь значимых результатов.

В качестве эффективного импульса к  развитию и  ре-
ализации процесса кодификации административно-де-
ликтного законодательства послужило принятие «Основ 
законодательства Союза ССР и союзных республик об ад-
министративных правонарушениях» (далее — Основы) от 
23 октября 1983 г.  [8].

Положения Основ получили свое последовательное си-
стемное развитие в содержании принятого в 1984 году Ко-
декса РСФСР об административных правонарушениях 
(далее — КоАП РСФСР)  [3], действовавшего до 01 июля 
2002 г.
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Следует отметить, что вышеперечисленные норматив-
но-правовые акты, несмотря на имевшие место несовер-
шенства с точки зрения юридической техники, составили 
фундаментальную правовую основу для последовательной 
систематизации административно-деликтного законода-
тельства.

В силу особого специфического предмета правового 
регулирования процесс кодификации административ-
но-деликтного законодательства завершился значительно 
позже, чем было кодифицировано уголовное, уголов-
но-процессуальное, гражданское и гражданско-процессу-
альное законодательство. Подобное положение дел послу-
жило причиной возникновения правоприменительных 
проблем в  деятельности судов и  иных органов правопо-
рядка.

Вследствие распада СССР в 1991 году возникли суще-
ственные проблемы в  применении норм КоАП РСФСР, 
обусловленные правовой неопределенностью в  вопросах 
разграничения полномочий в сфере реализации админи-
стративной ответственности, мер, оснований и субъектов 
административной ответственности и пр.

Действовавшая в анализируемый исторический период 
редакция КоАП РСФСР не отвечала сложившимся по-
требностям общества и  социально-экономическим и  по-
литическим реалиям. Примечательно, что, несмотря на то, 
что нормы КоАП РСФСР порождали проблемы и проти-
воречия в правоприменительной практике, он продолжал 
действовать и применялся в течение длительного времени.

Следует отметить, что к  середине 1990-х  гг. XX века 
произошла декодификация административно-деликт-
ного законодательства, которая отрицательно сказалась 
на уровне законности и правопорядка в стране.

Вследствие продолжительных экспертных обсуждений 
и научной полемики в 2001 году был принят Кодекс Рос-
сийской Федерации об административных правонаруше-
ниях (далее — КоАП РФ), отвечавший конституционным 
основам и  сложившимся социально-экономическим реа-
лиям  [4].

Проведенный ретроспективный анализ института ад-
министративной ответственности за правонарушения 
в  сфере промышленности, строительства и  энергетики 

позволил прийти к выводу о том, что в отечественной ад-
министративно-правовой доктрине не уделялось долж-
ного внимания исследованию этапов возникновения, 
становления и развития института административной от-
ветственности за правонарушения в  сфере промышлен-
ности, строительства и  энергетики. Имеющиеся исследо-
вания фрагментарно рассматривают данный вопрос.

Подводя итог проведенному историко-правовому 
анализу института административной ответственности 
за правонарушения в  промышленности, строительстве 
и  энергетике, представляется важным подчеркнуть, что 
ретроспективный анализ института административной 
ответственности в  целом и  административной ответ-
ственности за совершение правонарушений в сфере про-
мышленности, строительства и  энергетики, может быть 
систематизирован исходя из традиционной периоди-
зации, разработанной в доктрине.

На становление и  институционализацию админи-
стративной ответственности в сфере промышленности, 
строительства и  энергетики, прежде всего, оказывали 
существенное влияние социально-экономические и  по-
литические факторы. Во все времена, анализируемые 
сферы признавались наиболее значимыми сферами го-
сударственного развития и  потребность в  их всесто-
ронней охране, в  том числе посредством администра-
тивно-правовых средств воздействия не утрачивала 
актуальности во все исторические периоды, и в особен-
ности в 1990-е гг.

Приведенные обстоятельства позволяют заключить, 
что анализируемый правовой институт является отно-
сительно молодым институтом в  отечественном адми-
нистративном праве. Его становление и  развитие было 
во многом обусловлено происходящими в  обществе со-
циально-экономическими и  политическими процессами. 
При этом, учитывая, что в гл. 9 КоАП РФ, регламентиру-
ющую административную ответственность за правона-
рушения в промышленности, строительстве и энергетике 
в  условиях современной отечественной правовой дей-
ствительности продолжают вноситься изменения, пред-
ставляется возможным заключить, что его институциона-
лизация еще не завершилась.
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Участие прокурора в собирании доказательств по уголовному делу  
на досудебных стадиях уголовного судопроизводства
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Новосибирский юридический институт (филиал) Национального исследовательского Томского государственного университета

В настоящей статье автор исследует возможность собирания доказательств на досудебных стадиях уголовного су-
допроизводства прокурором с  установлением перечня конкретных способов и  объема предоставленных такому субъ-
екту полномочий.
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В научном сообществе большинством исследова-
телей отмечается, что доказательство признается до-

пустимым только в  случае получения его специальным 
субъектом, обладающим соответствующими полномо-
чиями и  при совершении действий, не выходящих за их 
пределы.  [4, с. 147]

В литературе отсутствует единый подход к  опреде-
лению понятия «собирание доказательств» с позиции его 
лексико-лингвистического смысла. Принято считать, что 
собирание доказательств  — это один из элементов до-
казывания, представляющий собой деятельность, осу-
ществляемую в  ходе уголовного судопроизводства до-
знавателем, следователем, прокурором или судом путем 
производства следственных и иных процессуальных дей-
ствий, предусмотренных Уголовно-процессуальным ко-
дексом с целью РФ установления истины по делу.

По мнению С. А. Шейфера, например, «собирание до-
казательств  — это комплекс осуществляемых субъектом 
доказывания операций, дающих ему возможность вы-
явить носителей искомой информации, воспринять ее 
и  преобразовать в  надлежащую процессуальную форму, 

т. е. в форму показаний, заключений эксперта и т. д».  [5, 
с. 34].

Однако отсутствие в уголовно-процессуальных нормах 
четких критериев разграничения процессуальных полно-
мочий прокурора при собирании доказательств приводит 
исследователей к сомнению о том, что прокурор является 
субъектом собирания доказательств на досудебных ста-
диях уголовного судопроизводства.

Обычно субъектов уголовного процесса ученые разде-
ляют на две группы:

1) лица, на которых возложена обязанность доказы-
вания (это прокурор, следователь, руководитель след-
ственного органа, дознаватель (и орган дознания в целом).

Часть 2 ст. 14 УПК РФ указывает: «бремя доказывания 
обвинения и  опровержения доводов, приводимых в  за-
щиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне 
обвинения». Таким образом, данная группа субъектов 
не только обладает правом, но это также и  их процессу-
альная и служебная обязанность;

2) лица, которым предоставляется право доказывания 
(подозреваемый, обвиняемый, потерпевший, граждан-
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ский истец, гражданский ответчик, их представители, за-
щитник, представители учреждений и  организаций по 
делам несовершеннолетних).

Представляется, что прокурор является субъектом, 
реализующим свои полномочия и  в части обеспе-
чения интересов государства по успешному раскрытию 
и  расследованию преступлений. При этом достижение 
вышеуказанной цели на досудебных стадиях во многом 
обусловливается деятельностью прокурора при осущест-
влении уголовного преследования (ч. 2 ст. 21 УПК РФ) 
в отсутствие возможности проведения следственных дей-
ствий.

Многими исследователями принимается позиция 
о том, что собирание доказательств прокурором реализу-
ется через обвинительную деятельность, являющуюся со-
держанием уголовного преследования.

При этом конкретный способ уголовного преследо-
вания, установления прокурором события преступления 
и  осуществления доказывания причастности лица к  со-
вершению преступления, возможность проведения след-
ственных действий прокурором являются в науке дискус-
сионными вопросами.

Согласно ч. 1 ст. 86 УПК РФ «собирание доказательств 
осуществляется в  ходе уголовного судопроизводства до-
знавателем, следователем, прокурором и  судом путем 
производства следственных и иных процессуальных дей-
ствий, предусмотренных настоящим Кодексом».

Представляется, что законодателем установлено два 
способа собирания доказательств: при помощи след-
ственных действий и иных процессуальных действий.

Е. Д. Болтошев отмечает, что «функция уголовного пре-
следования, осуществляемая прокурором на досудебных 
стадиях, представляет собой регулируемое уголовно-про-
цессуальным законом направление деятельности, заклю-
чающееся... в  сборе достаточных доказательств, изобли-
чающих подозреваемого в совершении преступления, для 
привлечения его в качестве обвиняемого…»  [1. с. 14].

А.  Н.  Кузнецов считает, что следственные действия 
осуществляются, в том числе, и прокурором.  [2. с. 12].

С данными позициями выражает не со-
гласие С. А. Шейфер, указывающий, что субъектами про-
ведения следственных действий могут быть только следо-
ватель, руководитель следственного органа, дознаватель 
и начальник подразделения дознания  [6. с. 57].

Позиция С. А. Шейфера нам представляется более со-
ответствующей действующему законодательству и  пра-
воприменительной практике. Прокурор в  досудебном 
производстве, действительно, не является субъектом про-
ведения следственных действий, указанный субъект не 
принимает уголовное дело к своему производству.

Тем не менее, на практике прокурор всё же получил воз-
можность участия в производстве следственных действий 
и  фактического контролирования их проведения в  огра-
ниченных случаях. Указанная возможность следует из 
Приказа Генерального прокурора РФ от 16.07.2010 №  284, 
который обязывает прокуроров субъектов Федерации 

в  случае совершения преступлений террористического 
характера и  иных особо тяжких преступлений, а  также 
при получении данных о  нарушении закона при прове-
дении первоначальных следственных действий лично 
выезжать на места происшествий в  целях координации 
действий сотрудников правоохранительных органов, сво-
евременного решения вопроса о подследственности, осу-
ществления надзора за законностью проведения опера-
тивно-розыскных и процессуальных действий.

Указанное полномочие было предоставлено сотруд-
никам прокуратуры в  обход надлежащего закрепления 
в  уголовно-процессуальном законодательстве самим Ге-
неральным прокурором РФ с  целью недопущения нару-
шений, допускаемых следственными органами при произ-
водстве первоначальных следственных действий, которые 
могут послужить основанием избежания лицом, совер-
шившим преступление, ответственности. На практике 
участие прокурора в проведении следственного действия 
с  целью координации действий правоохранительных ор-
ганов превратилось в его опосредованное проведение, что 
значительно усилило роль прокуратуры в  собирании до-
казательств по уголовным делам на досудебных стадиях.

Что касается иных процессуальных действий, то из си-
стемного анализа норм Уголовно-процессуального ко-
декса РФ, можно установить, что способами собирания 
доказательств прокурором являются:

 — направление в  следственный орган или орган до-
знания вместе с мотивированным постановлением для ре-
шения вопроса об уголовном преследовании материалов 
прокурорской проверки, содержащих документы (пред-
меты), которые впоследствии могут стать доказатель-
ствами по уголовному делу (п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК);

 — указание дознавателю о  производстве конкретных 
следственных и  иных процессуальных действий, направ-
ленных на собирание доказательств (п. 4 ч. 2 ст. 37, п. 2 ч. 1 
ст. 226, п. 3 ч. 1 ст. 226.8 УПК);

 — указание следователю о производстве следственных 
и иных процессуальных действий в целях устранения вы-
явленных прокурором недостатков по уголовному делу, 
поступившему с обвинительным заключением (п. 2 ч. 1 ст. 
221 УПК).

Также, по мнению  Т.  П.  Сазоновой, иные процессу-
альные действия прокурора в досудебном производстве — 
это и  есть способы собирания доказательств, заключа-
ющиеся в  истребовании или получении прокурором 
различных предметов и документов, не обеспеченные уго-
ловно-процессуальным принуждением и  не ограничива-
ющие права и  свободы граждан, осуществляемые в  ста-
диях возбуждения уголовного дела и  предварительного 
расследования».  [3. с. 8]

Таким образом, мы приходим к выводу о том, что про-
курор является полноценным субъектом непосредствен-
ного собирания доказательств путем проведения иных 
процессуальных действий и участия в проведении право-
охранительными органами следственных действий. Роль 
прокурора в собирании доказательств по уголовному делу 
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на досудебных стадиях уголовного процесса, несмотря на 
законодательные изменения последних лет, все еще оста-

ется наиболее значимой для направления и хода расследо-
вания уголовного дела.
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Особенности нормативно-правового регулирования развития туризма  
в Иркутской области

Кутузова Валентина Юрьевна, студент магистратуры
Иркутский государственный университет

В статье рассматривается нормативно-правовая база Иркутской области в  сфере развития туризма, определя-
ются существующие проблемы.

Для успешного развития туризма в России в целом и в 
отдельно взятом регионе Российской Федерации не-

обходимо, прежде всего, развитие системы правового ре-
гулирования развития туристской отрасли.

В настоящее время на территории Иркутской области 
действует следующая нормативно-правовая база, способ-
ствующая развитию туристской деятельности.

Прежде всего, это закон Иркутской области от 7 марта 
2012 года №  9-ОЗ «Об областной государственной поддержке 
туризма и  туристской деятельности в  Иркутской области», 
являющийся основополагающим документом по поддержке 
развития туризма в области. Согласно его положениям, ос-
новными задачами областной государственной поддержки 
туризма и туристской деятельности в области являются:

1) увеличение притока туристов (экскурсантов);
2) развитие туристской индустрии области;
3) повышение качества туристских услуг для удовлет-

ворения потребностей граждан Российской Федерации, 
иностранных граждан и  лиц без гражданства в  отдыхе 
и оздоровлении на основе туристских ресурсов области;

4) рациональное использование туристских ресурсов 
области, создание условий для их сохранения и развития;

5) обеспечение баланса и согласованности интересов 
населения территорий области, посещаемых туристами 

(экскурсантами), и туристов (экскурсантов), посещающих 
данные территории области;

6) создание условий для привлечения инвестиций 
в туристскую индустрию области;

7) создание новых рабочих мест в  туристской инду-
стрии области;

8) увеличение доходов областного бюджета от тури-
стской деятельности в области;

9) развитие межрегиональных и  международных 
связей в сфере туристской деятельности;

10) создание и  обеспечение благоприятных условий 
для беспрепятственного доступа туристов (экскурсантов) 
к  туристским ресурсам, находящимся в  области, и  сред-
ствам связи, а  также получения медицинской, правовой 
и иных видов неотложной помощи;

11) реализация мер по созданию системы навигации 
и ориентирования в сфере туризма на территории области;

12) реализация мер по поддержке приоритетных на-
правлений развития туризма в области, в том числе социаль-
ного туризма, детского туризма и самодеятельного туризма;

13) реализация комплекса мер по организации экс-
курсий и путешествий с культурно-познавательными це-
лями для обучающихся в общеобразовательных организа-
циях.
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Закон был принят в 2012 году, когда еще не существо-
вало четкого разделения полномочий органов государ-
ственной власти Российской Федерации, субъектов Рос-
сийской Федерации и  муниципальных образований 
в  области государственного регулирования туристской 
деятельности. В  то же время, учитывая значимость ту-
ризма для Иркутской области, закон №  9-ОЗ устанавливал 
правовые основания для областной государственной под-
держки развития туризма и туристской деятельности.

Областная государственная поддержка туризма и  ту-
ристской деятельности в  области может оказываться ор-
ганами государственной власти Иркутской области в сле-
дующих формах: информационная, организационная, 
имущественная, финансовая.

Для реализации положений закона 9-ОЗ приняты По-
становление Правительства Иркутской области от 14 но-
ября 2012 года №   635-пп «Об утверждении Положения 
о порядке организации работы по информационной и ор-
ганизационной областной государственной поддержке 
туризма и  туристической деятельности в  Иркутской об-
ласти» и  Постановление Правительства Иркутской об-
ласти от 8 февраля 2018 года №  75-пп «Об утверждении 
Положения о  предоставлении субсидий из областного 
бюджета в целях финансового обеспечения затрат в связи 
с реализацией мероприятий, связанных с поддержкой ту-
ризма и  туристской деятельности в  Иркутской области» 
(утратило силу с 27 сентября 2021 года на основании По-
становления Правительства Иркутской области от 27 сен-
тября 2021 года №  687-пп).

Для целей развития туризма в  границах центральной 
экологической зоны Байкальской природной терри-
тории в  Иркутской области в  соответствии с  положе-
ниями статьи 12 Федерального закона от 1 мая 1999 года 
№  94-ФЗ «Об охране озера Байкал» постановлением Пра-
вительства Иркутской области от 19 сентября 2019 года 
№   777-пп утверждены Правила организации туризма 
и отдыха в центральной экологической зоне Байкальской 
природной территории в Иркутской области.

Основной целью Правил организации туризма и  от-
дыха в  ЦЭЗ БПТ является соблюдение предельно допу-
стимых норм нагрузок на окружающую среду в ЦЭЗ БПТ. 
Постановление определяет особенности организации ту-
ризма и  отдыха в  зависимости от наличия природных, 
природно-антропогенных и  антропогенных объектов 
в ЦЭЗ БПТ в Иркутской области.

Успешной реализации Правил препятствует отсут-
ствие предусмотренных мер ответственности за их нару-
шение.

Таким образом, в  правовом регулировании отрасли 
в  регионе можно выделить следующие проблемы, требу-
ющие решения:

1. В  настоящее время вопросы областной государ-
ственной поддержки туризма и туристской деятельности 
в  Иркутской области урегулированы законом 9-ОЗ от 7 
марта 2012 года, который не является комплексным пра-
вовым актом, регулирующим туристскую деятельность на 

территории региона. Необходима разработка закона о ту-
ризме и  туристской деятельности на территории Иркут-
ской области.

В то же время адаптация к современным условиям пра-
вового механизма отношений между туристами, туропе-
раторами, гостиницами, перевозчиками, а  также необхо-
димость совершенствования нормативных требований 
к  содержанию и  качеству оказания туристических услуг, 
требуют пересмотра норм действующего законодатель-
ства в  сфере регулирования туризма, в  первую очередь 
Федерального закона от 24 ноября 1996 года №   132-ФЗ 
«Об основах туристской деятельности в Российской Феде-
рации»

Практика применения Федерального закона №   132-
ФЗ, а  также современные тенденции развития законода-
тельства о  туризме в  мире показали, что требуют суще-
ственной переработки или уточнения большинство норм 
Федерального закона. Об отсутствии комплексного под-
хода в  совершенствовании федерального законодатель-
ства о  туризме свидетельствуют многочисленные изме-
нения, которые вносились в Федеральный закон №  132-ФЗ.

В рамках реализации мероприятий по разработке про-
екта нового федерального закона «О туризме и туристской 
деятельности в  Российской Федерации» Федеральным 
агентством по туризму в настоящее время сформирована 
рабочая группа по совершенствованию нормативного ре-
гулирования в туризме, в которую входят депутаты Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации, представители турбизнеса и  общественных 
объединений  [6].

Согласно плану законопроектной деятельности Пра-
вительства Российской Федерации на 2021 год, утверж-
денному распоряжением Правительства Российской Фе-
дерации от 31 декабря 2020 года №  3683-р, срок внесения 
законопроекта в  Государственную Думу Федерального 
Собрания Российской Федерации — март 2022 года.

В связи с этим разработка проекта закона Иркутской 
области «О туризме и туристской деятельности в Иркут-
ской области» необходима, но до принятия нового фе-
дерального закона преждевременна, так как при его 
разработке необходимо учитывать единые подходы к  го-
сударственному регулированию в сфере туризма, которые 
будут заложены новым федеральным законом о туризме 
и туристской деятельности.

2. Для успешной реализации Правила организации 
туризма и отдыха в центральной экологической зоне Бай-
кальской природной территории в Иркутской области су-
ществует необходимость корректировки ряда правовых 
актов Российской Федерации, в  частности Федераль-
ного закона от 1 мая 1999 года №  94-ФЗ «Об охране озера 
Байкал» в  части определения органов государственной 
власти, утверждающих ответственность за нарушение 
Правил, а  в дальнейшем  — разработки закона Иркут-
ской области для установления конкретных составов ад-
министративных правонарушений отдельных положений 
Правил.
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В статье рассматривается понятие лишения специального права. Рассматриваются виды специальных прав и осо-
бенности лишения таких прав.

Ключевые слова: административное наказание, лишение специального права, лишение права управления транс-
портным средством, освобождение от административной ответственности.

Administrative punishment in the form of deprivation of a special right

The article discusses the concept of deprivation of a special right. The types of special rights and the specifics of the deprivation of 
such rights are considered.

Keywords: administrative punishment, deprivation of a special right, deprivation of the right to drive a vehicle, exemption from 
administrative responsibility.

Современность проблематики административной ответ-
ственности продиктована потребностью гражданского 

общества в построении правового государства, а значит, тре-
буется сокращение количества административных правона-
рушений. Мерой ответственности, закрепленной в статье 3.1 
КоАП РФ, за совершение административного правонару-
шения является административное наказание. Этот способ 
воздействия предписан государством и  применяется соот-
ветствующими органами и должностными лицами.

Административное наказание — это мера для защиты 
прав граждан, перевоспитания граждан нашей страны и, 

конечно же, для предупреждения совершения ими право-
нарушений. Следует принять во внимание, что значимость 
вопроса борьбы с  административными правонаруше-
ниями обусловлена тем, что это самый распространенный 
из видов противоправных проявлений. Все виды адми-
нистративных наказаний являются правовым способом, 
направленным на восстановление общественных отно-
шений, а, следовательно, это одно из важных средств по-
строения правового государства.

В данной статье мы рассмотрим такой вид администра-
тивного наказания, как лишение специального права.
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С уверенностью можно утверждать, что лишение 
права является уникальной мерой административного 
наказания. В  области административно-разрешительной 
системы оно имеет прочную связь с  ограничением 
субъективных прав. Содержание данной меры вместе с ус-
ловиями ее применения регламентируются администра-
тивным законодательством, поэтому найти описываемую 
меру административного наказания мы можем в  КоАП 
РФ, она содержится в ст. 3.8.

Так, согласно КоАП РФ, лишение физического лица, 
совершившего административное правонарушение, ранее 
предоставленного ему специального права устанавлива-
ется за грубое или систематическое нарушение порядка 
пользования этим правом в  случаях, предусмотренных 
статьями Особенной части Кодекса об административных 
правонарушениях  [1].

Лишение специального права существует при условиях 
соподчинения, но обязательно  — внеорганизационного. 
В то же время назначение и применение административ-
ного наказания, о  котором пойдет речь в  данной статье, 
разрешаются органами и  должностными лицами. Они 
обязательно наделены публично-властными полномо-
чиями и  могут применять эти полномочия в  отношении 
любых непосредственно не подчиненных им субъектов. 
Односторонний характер вмешательства субъекта власти 
в  волю правонарушителя определяет принудительную 
природу этой меры. Но фактор наличия такой воли не яв-
ляется необходимым критерием ее реализации.

Данная разновидность административного наказания 
связана с ограничением субъективных прав именно физи-
ческого лица.

Подавляющее большинство людей под лишением 
специального права понимают только право управления 
транспортным средством (лишение водительского удо-
стоверения). Безусловно, нарушения в  области дорож-
ного движения  — самый яркий пример, и  по наиболее 
опасным из них законодатель закрепил лишение прав 
и  применяется это административное наказание доста-
точно часто  [2].

К сожалению, низкая культура вождения в  России, 
а также пренебрежительное отношение к процедуре про-
хождения технического осмотра и нарушение Правил до-
рожного движения как автолюбителями, так и  пешехо-
дами, непроработанность дорожной инфраструктуры, 
являются лидирующими факторами динамики роста тен-
денции к лишению специального права в отношении во-
дителей  [3].

Кроме того, законодатель устанавливает случаи ли-
шения права охоты (ст. 7.11. КоАП РФ), а  также права 
управления транспортными средствами (ст. 11.5 КоАП 
РФ, 11.7 КоАП РФ). Статья 20.8. КоАП РФ закрепляет от-
ветственность в виде лишения права на участие в обороте 
гражданского оружия  [4].

Помимо того, ст. 3.8 КоАП РФ позволяет сделать не-
сколько существенных выводов (особенностей) назна-
чения наказания в виде лишения специального права. 1) 

Так, наказание назначается только за грубое или система-
тическое (более 2 раз) нарушение порядка пользования 
правом. Поэтому нельзя лишить права управления транс-
портным средством не в  связи с  нарушением правил до-
рожного движения. Например, за мелкое хулиганство 
и  все иные составы. 2) Право должно быть ранее предо-
ставлено субъекту правонарушения. Он должен им вла-
деть на момент совершения нарушения. 3) Наказание 
применяется только к  физическим лицам. Не распро-
страняется на лицензии и  специальные разрешения ор-
ганизаций и  индивидуальных предпринимателей. 4) Ос-
нования: статья Особенной части КоАП РФ. Законы 
субъектов РФ не могут содержать указание на лишение 
специального права за нарушение законов субъектов РФ 
и  актов органов местного самоуправления. Такое нака-
зание назначат, если нарушен порядок исполнения ли-
шения специального права. Или временного ограничения, 
установленного в  рамках исполнительного производ-
ства  [2].

В настоящие время законодатель наделил возможно-
стью назначать указанную меру административного на-
казания только суд. Также на момент совершения у лица 
должно уже быть специальное право  [5]. Минимальный 
срок лишения — один месяц, максимальный — не более 
трех лет  [6].

Судья часто назначает наказание на основании поста-
новления дорожной инспекции. Чаще всего меру при-
меняют к  ситуациям, которые связаны с  управлением 
транспортными средствами. Так, лицо лишается права 
управлять всеми транспортными средствами независимо 
от транспортного средства, которым управляло в  мо-
мент административного правонарушения (абз. 5 п. 8 по-
становление Пленума ВС РФ от 25.06.2019 №  20). Грубым 
нарушением суд признал, например, тот факт, что во-
дитель совершил наезд на другое транспортное сред-
ство и  скрылся с  места ДТП. (решение Мосгорсуда от 
14.08.2020 по делу №  7–9014/2020).

Кроме того, закон предусматривает случаи освобо-
ждения от административной ответственности в виде ли-
шения права. Помимо общих оснований прекращения 
административного производства, статья 3.8. КоАП РФ 
закрепляет отдельные случаи, когда такой вид наказания 
не применяется: 1) Если лицо пользуется транспортным 
средством в  связи с  инвалидностью, его нельзя лишить 
права управления таким средством. Но только если речь 
не идет об управлении в состоянии опьянения, отказа от 
прохождения медицинского освидетельствования и  т.  п. 
Перечень правонарушений, за которые наказание при-
меняется независимо от инвалидности, устанавливает 
ч. 3 ст. 3.8. КоАП РФ. 2) Нельзя лишить охотника права 
охоты, если это охота — законный способ получения ос-
новных средств к  существованию. Кроме ч. 1.2. ст. 8.37 
КоАП РФ  [1].

Таким образом, согласно закону, лишение специ-
ального права является мерой ответственности, ко-
торое установило государство, за совершение адми-
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нистративного правонарушения. Из чего исходит, что 
признаки административных наказаний других видов 
применимы и к исследуемой мере, а так же являются ад-
министративно-правовыми и условного характера, так 
как имеют внутреннюю связь и  на практике реализу-
ются одновременно, а именно: это установленная госу-
дарством мера ответственности; применима только за 

совершение административного правонарушения; при-
менимо только к  тому лицу, которое признано вино-
вным в совершении данного правонарушения; это кара, 
которая заключается в обусловленном ей лишении или 
ограничении прав и  свобод нарушителя; всегда носит 
только личный характер и  не может затрагивать инте-
ресы других лиц.
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В статье указаны основания назначения наказания в виде лишения специального права как меры административ-
ного наказания.
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Grounds for appointment punishment in the form of deprivation of a special right

The article specifies the grounds for the imposition of punishment in the form of deprivation of a special right as a measure of 
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Основанием для применения лишения права как меры 
административного наказания служат администра-

тивные проступки.
Лишение специального права в России является адми-

нистративным ограничением правосубъектности физи-
ческого лица за совершенный административный деликт. 
В соответствии с частью 1 статьи 3.8 КоАП РФ, лишение 
лица, в  отношение которого осуществляется производ-
ство по делу об административном правонарушении, пре-
доставленного ему ранее специального права, устанавли-
вается за систематическое или грубое нарушение порядка 
пользования этим правом в  случаях, прямо предусмо-
тренных санкциями статей особенной части КоАП РФ. 

Кроме того, данный вид наказания может быть назначен 
и за уклонение от исполнения иного административного 
наказания, назначенного за нарушение порядка пользо-
вания этим правом  [1].

В настоящее время в  соответствии со статьями Осо-
бенной части КоАП РФ назначаются лишение права на 
охоту (ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ); лишение права управления 
трактором, самоходной машиной или другими видами 
техники (ст. 9.3 КоАП РФ); лишение права управления 
воздушным судном (ст. 11.5 КоАП РФ); лишение права 
управления судном на морском, внутреннем водном 
транспорте, маломерным судном (ст. 11.7 КоАП РФ и др.); 
управления автомототранспортными средствами (ст. 12.8 
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КоАП РФ и др.)  [2]; лишение права на участие в обороте 
гражданского оружия (cт.20.8 КоАП РФ, ст. 20.12 КоАП 
РФ, ст.20.13 КоАП РФ).

Лишение водительских прав — это судебный запрет на 
управление автомобилем или другим транспортным сред-
ством. Само удостоверение водитель сдает в  отделение 
ГИБДД после постановления суда. Срок, на который ли-
шают прав, зависит от нарушения  [3].

Различные нарушения влекут за собой определенные 
сроки лишения водительских прав. Самым снисходи-
тельным наказанием является лишение прав сроком от 
одного до трех месяцев  [4], оно предусмотрено за следу-
ющие правонарушения:

 — неоднократное управление транспортным средством, 
не состоящим на учете в ГИБДД (ч.1.1 ст.12.1 КоАП РФ);

 — езда без номеров или их скрытие (ч.2 ст.12.2 КоАП 
РФ);

Лишение прав от трех месяцев до полугода предусмо-
трено за более серьезные нарушения, многие из которых 
создают аварийные ситуации и  угрозу для жизни участ-
ников дорожного движения:

 — отказ уступить дорогу автомобилю с  включен-
ными спецсигналами (скорая помощь, полиция и др.) (ч.2 
ст.12.17 КоАП РФ);

 — превышение скорости на 60 км/ч (ч.4 ст.12.9 КоАП 
РФ). Повторное превышение грозит изъятием ВУ на 
год — но, если повезет и быструю езду зафиксирует не ин-
спектор, а  камера, дело может кончится штрафом в  раз-
мере 5 000 руб. (п.7 ст.12.9 КоАП РФ);

 — превышение скорости на более чем 80 км/ч (ч.5 
ст.12.9 КоАП РФ) Здесь работают те же правила, что 
и  в предыдущем пункте, включая лишение прав на год 
в случае повторного нарушения (п.7 ст.12.9 КоАП РФ);

 — нарушение правил пересечения железнодорожного 
переезда (ч.1 ст.12.10 КоАП РФ) Если нарушение повтори-
лось, водительские права могут изъять на год (ч.3 ст. 12.10 
КоАП РФ);

 — два проезда «на красный свет» (ч.3 ст.12.12 КоАП 
РФ);

 — зда по встречной полосе (ч.4 ст.12.15 КоАП РФ). По-
вторный инцидент может привести к изъятию ВУ на год 
(ч.5 ст.12.15 КоАП РФ);

 — езда по односторонней дороге против движения (ч.3 
ст. 12.16 КоАП РФ). А во второй такой случайный инци-
дент КоАП РФ (ч. 4 ст. 12.16 КоАП РФ) и вовсе придется 
сдать права на целый год;

 — езда на автомобиле с  поддельными номерами (ч.4 
с. 12.2 КоАП РФ);

 — управление ТС с красными сигналами поворота (ч.3 
ст.12.5 КоАП РФ);

 — нарушение правил или норм эксплуатации трак-
торов, самоходных, дорожно-строительных и  иных 
машин и оборудования (ст.9.3 КоАП РФ).

Лишение прав от одного года до двух лет предусмо-
трено за самые серьезные нарушения ПДД, которые могут 
граничить с нарушением УК РФ:

 — неправомерная установка спецсигналов. За само-
вольное оборудование ими личного автомобиля грозит 
лишение водительского удостоверения на срок от года до 
полутора лет с конфискацией устройств (ч.4 ст.12.5 КоАП 
РФ). А если не просто установить их, но и использовать 
в  движении, наказание ужесточается: в  этом случае ВУ 
изымут на 1,5–2 года (ч.5 ст.12.5 КоАП РФ);

 — использование специальных цветографических 
схем (ч.6 ст. 12.5 КоАП РФ);

 — нарушения ПДД, повлекшее вред здоровью постра-
давшего (ч.1, ч.2 ст.12.24 КоАП РФ). То же относится и к 
ситуациям, когда не соблюдались правила эксплуатации 
ТС.;

 — отказ от медицинского освидетельствования (ч.1 
ст.12.26 КоАП РФ);

 — оставление места ДТП (ч.2 ст.12.2 КоАП РФ 7);
 — вождение в  состоянии наркотического или алко-

гольного опьянения (ч.3 ст. 12.27 КоАП РФ). Мера ра-
ботает и для периода сразу после ДТП, поэтому даже во 
время долгого ожидания ДПС не стоит успокаивать нервы 
психотропными веществами и алкогольными напитками;

 — вождение с удостоверением, действие которого при-
остановлено судебными приставами (ст.17.17 КоАП РФ). 
Приостановить действие прав могут судебные приставы 
за долги, накопившиеся штрафы и алименты, в сумме пре-
высившие 10 000 руб.

Самые частые причины лишения прав  — вождение 
в  пьяном виде, отказ от медицинского освидетельство-
вания на состояние алкогольного или наркотического 
опьянения и оставление места ДТП  [5].

Кроме того, лишение специального права в виде права 
управления транспортным средством не может приме-
няться к  лицу, которое пользуется транспортным сред-
ством в связи с инвалидностью, за исключением случаев 
совершения административных правонарушений, пред-
усмотренных ч.1, ч. 4 ст. 12.8, ч. 1 ст. 12.26, ч.2, ч. 3 ст.12.27 
КоАП РФ  [1].

Статья 11.5 КоАП РФ регулирует отношения в  сфере 
нарушений правил безопасности эксплуатации воз-
душных судов». Так, за нарушения разных частей данной 
статьи можно лишиться права управления воздушным 
судном на срок от трех месяцев до трех лет.

Лица, виновные в  нарушении положений ст. 11.5 
КоАП РФ в сфере нарушений правил безопасности экс-
плуатации воздушных судов, могут быть привлечены 
к  административной ответственности в  виде лишения 
права управления судном на срок от шести месяцев до 
двух лет.

Нарушение правил охоты, повлечет штраф в  размере 
от 500 до 4000 руб. с конфискацией орудий охоты или ли-
шение права осуществлять охоту на срок до двух лет. Для 
человека, у которого охота — хлеб насущный, такое нака-
зание заставит серьезно задуматься. А если охотник в те-
чение года попался повторно, то наказание существенно 
увеличивается — штраф в размере от 4 000 до 5 000 руб. 
с  конфискацией орудий охоты или без таковой, или ли-
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шение права осуществлять охоту на срок от одного года 
до трех лет  [6].

Лишение права осуществлять охоту от 1 года до 2 лет 
назначается при:

 — осуществлении охоты с нарушением установленных 
правилами охоты сроков охоты, за исключением слу-
чаев, если допускается осуществление охоты вне установ-
ленных сроков, либо осуществлении охоты недопусти-
мыми для использования орудиями охоты или способами 
охоты (ч. 1.2 ст. 8.37 КоАП РФ);

 — непредъявления по требованию должностных 
лиц органов, уполномоченных в  области охраны, кон-
троля и  регулирования использования объектов живот-
ного мира (в том числе отнесенных к  охотничьим ре-
сурсам) и среды их обитания, органов, осуществляющих 
функции по контролю в области организации и функцио-
нирования особо охраняемых природных территорий фе-
дерального значения, государственных учреждений, на-
ходящихся в  ведении органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации, осуществляющих госу-
дарственный охотничий надзор, функции по охране, кон-
тролю и регулированию использования объектов живот-
ного мира и среды их обитания, других уполномоченных 
в  соответствии с  законодательством Российской Феде-
рации должностных лиц, производственных охотничьих 
инспекторов охотничьего билета, разрешения на добычу 
охотничьих ресурсов, путевки либо разрешения на хра-
нение и  ношение охотничьего оружия в  случае осущест-
вления охоты с охотничьим огнестрельным и (или) пнев-
матическим оружием (ч. 1.3 ст. 8.37 КоАП РФ).

Лишение права осуществлять охоту до 2 лет назнача-
ется при:

 — нарушении правил охоты (за исключением случаев, 
предусмотренных  ч.  ч. 1.2, 1.3 ст. 8.37 КоАП РФ, п. 1 ст. 
8.37 КоАП РФ).

Лишение права осуществлять охоту от 1 года до 3 лет 
назначается при совершении административных право-
нарушений:

 — добыча копытных животных и  медведей, относя-
щихся к охотничьим ресурсам, без разрешения, если раз-
решение обязательно, либо с нарушением условий, пред-
усмотренных разрешением (ч. 2 ст. 7.11 КоАП РФ);

 — повторное в  течение года совершение администра-
тивного правонарушения в виде нарушения правил охоты 
(за исключением случаев, предусмотренных ч. ч. 1.2, 1.3 ст. 
8.37 КоАП РФ, п. 1.1 ст. 8.37 КоАП РФ) (ч.1.1 ст.8.37).

Целью ст. 8.37 КоАП РФ («Нарушение правил охоты, 
правил, регламентирующих рыболовство и  другие виды 
пользования объектами животного мира») является непо-
средственно защита и  охрана объектов животного мира, 
который является важным элементом окружающей среды 
при использовании животного мира (в том числе при осу-
ществлении охоты).

Лишение специального права в  виде права осущест-
влять охоту не может применяться к лицам, для которых 
охота является основным законным источником средств 

к  существованию (за исключением случаев, предусмо-
тренных ч. 1.2 ст. 8.37 КоАП РФ)  [1].

В соответствии с Федеральным законом от 28 декабря 
2010  г. №   398-ФЗ в  статьях Особенной части КоАП РФ 
предусмотрено административное наказание в  виде ли-
шения такого специального права как права на приобре-
тение и хранение или хранение и ношение оружия:

 — нарушение правил хранения, ношения или уничто-
жения оружия и патронов к нему гражданами, за исклю-
чением случаев, предусмотренных частями 4.1, 4.3, 4.5 ст. 
20.8 КоАП РФ) (ч. 4 ст. 20.8 КоАП РФ);

 — ношение огнестрельного оружия лицом, находя-
щимся в состоянии опьянения (ч. 4.1 ст.20.8 КоАП РФ);

 — невыполнение лицом, осуществляющим ношение 
огнестрельного оружия, законного требования сотруд-
ника полиции или должностного лица войск нацио-
нальной гвардии Российской Федерации о  прохождении 
медицинского освидетельствования на состояние опья-
нения (ч.4.2 ст. 20.8 КоАП РФ);

 — нарушение правил хранения или ношения оружия 
гражданами, повлекшее его утрату, если эти действия не 
содержат признаков уголовно наказуемого деяния (с.  4.3 
ст.20.8 КоАП РФ);

 — нарушение требований законодательства об оружии 
участником собрания, митинга, демонстрации, шествия, 
пикетирования, религиозного обряда и церемонии, куль-
турно-развлекательного, спортивного и  иного публич-
ного мероприятия, если эти действия не содержат при-
знаков уголовно наказуемого деяния (ч. 4.5 ст.20.8м);

 — нарушение правил использования оружия и  па-
тронов к нему (ч. 3 ст. 20.12 КоАП РФ);

 — нарушение правил перевозки, транспортирования 
или использования оружия, повлекшее его утрату, если 
эти действия не содержат признаков уголовно наказуе-
мого деяния (ч. 4 ст. 20.12 КоАП РФ);

 — стрельба из оружия в  населенных пунктах или 
в  других не отведенных для этого местах (ч. 2 ст. 20.13 
КоАП РФ);

 — стрельба из оружия в  населенных пунктах или 
в  других не отведенных для этого местах, совершенная 
группой лиц либо лицом, находящимся в состоянии опья-
нения (ч. 3 ст. 20.13 КоАП РФ).

Базовым нормативным актом, упорядочивающим 
отношения в исследуемой сфере, является Федеральный 
закон «Об оружии», в  преамбуле которого сказано 
о том, что закон регулирует правоотношения, возника-
ющие при обороте гражданского, служебного, а  также 
боевого ручного стрелкового и  холодного оружия на 
территории Российской Федерации, направлен на за-
щиту жизни и  здоровья граждан, собственности, обе-
спечение общественной безопасности, охрану природы 
и  природных ресурсов, обеспечение развития свя-
занных с  использованием спортивного оружия видов 
спорта, укрепление международного сотрудничества 
в борьбе с преступностью и незаконным распростране-
нием оружия  [7].
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28 июня 2021 года президент России Владимир Путин 
подписал закон «О внесении изменений в  Федеральный 
закон «Об оружии» и  отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»   [8], который ужесточает ответ-
ственность в сфере оборота оружия.

Ранее в комитете Госдумы по безопасности и противо-
действию коррупции на рассмотрении находилось семь 
законопроектов, которые были направлены на изменения 
в  законе «Об оружии». Депутаты выступили с  различ-
ными инициативами после того, как 11 мая 2021 года в Ка-
зани в  школе произошла стрельба, в  результате которой 
погибли семеро детей и двое взрослых, 23 человека госпи-
тализированы  [9].

Таким образом, суть исследуемых административных 
наказаний состоит в  лишении правонарушителя ранее 
официально предоставленного ему специального права 
заниматься определенной деятельностью за нарушение 
порядка осуществления данного права. Обычно такое 
нарушение создает угрозу жизни и  здоровью самого на-
рушителя, окружающих лиц, объектам собственности, 
природе. Применение указанной санкции связано с огра-
ничением правовой сферы виновного лица, с  лишением 
его на время определенного субъективного права, и отве-
чает задачам законодательства об административных пра-
вонарушениях.
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Обращение к  источникам дореволюционного россий-
ского уголовного права позволяет утверждать, что 

в данный период условное осуждение как таковое отсут-
ствовало. Однако, уже в это время научные деятели обра-
щали внимание на необходимость его введения в России, 

аргументируя это положительным опытом других го-
сударств, предлагались даже соответствующие законо-
проекты, но реализации на практике они не находили 
длительное время. Представляется, что это можно объ-
яснить дискуссионностью рассматриваемого вопроса, по-
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скольку в уголовно-правовой доктрине позиция о необхо-
димости существования данного института являлась не 
единственной. Немало ученых полагало, что его введение 
в России будет иметь лишь негативные последствия.

В частности, имелась позиция о том, что условное осу-
ждение по своей сущности является возможностью для 
преступника в  определенный промежуток времени со-
вершать одно преступное деяние фактически безна-
казанно   [4, c. 397]. Обращалось внимание и  на то, что 
подобный законодательный подход может вызвать воз-
мущение у  законопослушных граждан, в  особенности 
тех, которые пострадали от преступления, но при этом 
не могут получить защиты своих интересов и  должны 
довольствоваться безнаказанностью преступника   [6, 
c. 331].

Активное обсуждение возможности внедрения инсти-
тута условного осуждения в России ведется в преддверии 
тюремного конгресса 1890  г. Достаточно много научных 
деятелей высказались в поддержку введения данного ин-
ститута, приводя в качестве аргументов следующие:

 — он позволит решить проблемы краткосрочного за-
ключения и привести к снижению рецидива,

 — введение условного осуждения позволит решить 
важную государственную проблему  — сокращения рас-
ходов на содержание осужденных в местах лишения сво-
боды,

 — в том случае, если виновный являлся кормильцем 
семьи, оставление его на свободе позволит избежать 
нужды и, как следствие, совершение преступлений чле-
нами его семьи,

 — поскольку условное осуждение  — это не полное 
освобождение наказания, возникающая в ходе его приме-
нения угроза для осужденного быть подвергнутым реаль-
ному наказанию, будет выступать эффективной преду-
предительной мерой совершения новых преступлений  [7, 
c. 21].

Аргументация сторонников введения условного осу-
ждения в России была гораздо более убедительна, чем не-
значительные доводы противников, в связи с чем, в 1900 
году состоялось Особое совещание при Государственном 
Совете, на котором был рассмотрен проект Уголовного 
уложения и  проанализированы доводы сторонников 
и  противников введения условного осуждения. От-
мечая, несомненно, большое количество положительных 
аспектов. Особое совещание при этом выявило и ряд про-
блем, которые могут возникнуть в  связи с  этим. В  част-
ности, обращалось внимание на тот факт, что российское 
общество подобное новшество может воспринять нега-
тивно, расценивая данный институт как предоставление 
возможности преступникам избежать наказания.

Но, все же, взвесив все за и против, Особое Совещание 
пришло к  выводу, что предполагаемая польза условного 
осуждения может быть большей, чем отрицательные его 
последствия, в связи с чем, Министерству юстиции было 
дано поручение рассмотреть вопрос о введении в России 
института условного осуждения.

В итоге обсуждение законопроекта «Об условном осу-
ждении» в нашем государстве состоялось в октябре — но-
ябре 1909  г. и  закончилось его утверждением Государ-
ственной Думой. Однако, поскольку на данный период 
пришлись революционные события, в  действие закон 
введен не был. Поэтому начало возникновения условного 
осуждения приходится на начало становления советского 
государства.

Закрепляется институт условного осуждения впервые 
в Декрете ВЦИК РСФСР «О суде» от 7 марта 1918 г., а затем 
и в Декрете ВЦИК от 30 ноября 1918 г. «О народном суде 
РСФСР».

Как достаточно существенно внесший вклад в  раз-
витие условного осуждения в  советском государстве 
можно рассматривать Руководящие начала по уголовному 
праву РСФС» 1919  г., в  которых, во-первых, нашло свое 
закрепление понятие условного осуждения и его условия.

Характерной чертой советских уголовных кодексов яв-
лялось то, что условное осуждение в них входило в пере-
чень наказаний и рассматривалось как самостоятельный 
его вид  [5, c. 16]. В первом УК РСФСР 1922 г. приводилось 
подробное понятие условного осуждения, а  также опре-
делен порядок, каким образом применять его.

УК РСФСР 1926  г. расширяет сферу применения ин-
ститута условного осуждения, с  этой целью исключа-
ется перечень тех оснований, по которым ранее было 
возможно применить условное осуждение, и  устанавли-
ваются общие условия. Условное осуждение возможно 
при условии низкой степени общественной опасности ви-
новного — когда нет необходимости назначать ему нака-
зание в виде принудительных работ либо изолировать от 
общества  [3].

Дальнейшее развитие норм уголовного закона о  ре-
гламентации условного осуждения приходится на 1958 г., 
когда принимаются Основы уголовного законодательства 
Союза ССР и  союзных республик. Продолжается тен-
денция к расширению данного института: он может быть 
применим в том случае, когда суд сочтет, что отбытие ви-
новным назначенного ему наказания в виде лишения сво-
боды нецелесообразно. При этом, на суд возлагалась обя-
занность в обязательном порядке отражать мотивировку 
принятого решения в приговоре.

В УК РСФСР 1960  г., напротив, обозначилась четкая 
регламентация условного осуждения, так как он содержал 
перечень условий, при которых оно возможно, порядок 
применения. Кроме того, нашла правовую регламентацию 
длительность испытательного срока и последствия, насту-
пающие как в случае соблюдения требований к осужден-
ному, так и при их нарушении  [2].

Дальнейшие изменения в регламентации института ус-
ловного осуждения приходятся на принятие действую-
щего УК РФ  [1].

По итогам анализа возникновения и  развития инсти-
тута условного осуждения можно сделать вывод о  том, 
что впервые он появляется лишь в период существования 
советского государства, хотя о  его необходимости в  на-
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учной доктрине говорилось гораздо раньше. Несмотря 
на многочисленные попытки ввести его в  дореволюци-
онный период, успехом они так и не увенчались, в связи 
с чем в нашем государстве данный институт возник зна-
чительно позже, чем в других странах.

За годы своего существования институт условного 
осуждения подтвердил аргументы сторонников его вве-
дения в  России: он действительно позволяет сократить 

число лиц, отбывающих наказание в  виде лишения сво-
боды, а  также расходы государства на их содержание, 
и  во многих случаях удерживает осужденных от совер-
шения новых преступлений. Однако, поскольку все же 
повторная преступность продолжает оставаться на до-
вольно высоком уровне, данный институт не всегда раз-
решает те задачи, для решения которых, как представля-
ется, он и был введен российским законодателем.
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Институт условного осуждения может рассматри-
ваться в качестве одного из относительно «молодых» 

институтов уголовного права, так как впервые он нашел 
свое применение в  Бирмингеме в 40-х годах XIX  в. Не-
сколько позднее единичные случаи применения данного 
института встречаются и в других государствах.

Если обратиться к  опыту Великобритании, то здесь 
свое законодательное закрепление институт условного 
осуждения приобретает в 1887 г. в Законе «Об испытании 
впервые осужденных».

В Европе среди первых стран, которые стали приме-
нять условное осуждение, можно назвать Бельгию (1888 г.) 
и Францию (1891 г.)  [7, c. 36].

В начале ХХ  в. выделялось четыре формы условного 
осуждения в зависимости от той правовой системы, в ко-

торой применялся данный институт. Такими формами 
были франко-бельгийская, англо-американская, австра-
лийская и германская.

Для франко-бельгийской формы условного осуждения 
была характерна отсрочка исполнения назначенного на-
казания без каких-либо дополнительных мер.

В англо-германской форме судья, при применении рас-
сматриваемого института, откладывало само осуждение, 
а  лицо, в  отношении которого оно применялось, отдава-
лось на поруки либо в  отношении него устанавливалось 
попечительство.

Австрийская система условного осуждения была сме-
шанной, поскольку в ней соединялись элементы отсрочки 
исполнения наказания, характерной для франко-бель-
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гийской формы, и элементы дополнительных мер, харак-
терных для англо-американской формы.

В Германии условное осуждение носило название уго-
ловного помилования, по своей сути, оно не имело осо-
бого отличия от франко-бельгийской формы, специфика 
заключалась лишь в  том, что реализовывали этот ин-
ститут административные органы  [5, c. 12].

Во многих странах развитие условного осуждения 
шло достаточно динамично, что привело на современном 
этапе к достаточно продуманных, сложных систем реали-
зации данного института.

Так, французская система включает в себя отсрочку ис-
полнения наказания и отсрочку наказания.

Отсрочка исполнения наказания может быть не-
скольких видов: простая; с  наложением на осужденного 
обязанности выполнять общественные работы; с  водво-
рением осужденного в режим испытания.

Для отсрочки назначения наказания также предусмо-
трено три варианта: простая; с водворением осужденного 
в  режим испытания; с  предписанием выполнять каки-
е-либо обязанности (например, по возмещению ущерба, 
обучению, выполнению работ)  [3, c. 187].

В Австрии условное освобождение  — аналог услов-
ного осуждения, применяемое не только к основному на-
казанию, но и к дополнительному  [2, c. 13]. Австрийское 
законодательство предоставляет право суду установить 
продолжительность испытательного срока от одного до 
трех лет.

Интересен подход к  условному осуждению в  Польше. 
Здесь установлено, что в случае осуждения подростка ус-
ловного, его испытательный срок контролирует специ-
альный агент либо куратор, которого назначает судья. 
В  обязанности такого лица входит изучение окружа-

ющей подростка среды, а  также воспитание несовер-
шеннолетнего. Такие лица наделяются полномочиями по 
поддержанию контактов с  учителями, работодателями 
подростков, а также по даче рекомендаций родителям по 
поводу того, каким образом необходимо оказывать вос-
питательное воздействие на подростка  [1, c. 38].

Следует обратить внимание на тот факт, что не во всех 
правовых системах используется такое же наименование 
института, как в  России. В  частности, зачастую употре-
бляются такие термины, как отсрочка, пробация и т. д.  [6].

В таких станах, как Англия и  Уэльс, используется по-
нятие условное освобождение, оно означает, что осу-
жденные освобождаются из-под стражи, и  могут быть 
возвращены туда вновь. При этом, на освобожденного на-
лагаются определенные обязанности и за ним устанавли-
вается постоянный контроль  [4, с. 25].

Таким образом, подводя итог, можно сделать вывод 
о том, что институт условного осуждения известен прак-
тически всем зарубежным государствам. При этом, не 
смотря на различные его наименования, определенные 
различия в  порядке его применения, условиях и  требо-
ваниях, которые предъявляются к  лицам, освобожда-
емым от наказания, содержание его единое  — лицо, со-
вершившее преступление и признанное судом виновным, 
освобождается на определенный срок от реального ис-
полнения данного наказания при условии соблюдения 
определенных требований, предъявляемых к  ему пове-
дению.

Если данные требования нарушаются  — условно на-
значенное наказание исполняется реально. В  случае со-
блюдения требований, предъявляемых к  осужденному, 
делается вывод об исправлении данного лица, вследствие 
чего оно освобождается от наказания.
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В данной статье исследуются вопросы дисциплинарной ответственности государственных служащих, должност-
ного проступка государственных служащих. Анализируется специфика правового регулирования дисциплинарных взы-
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Государственная служба на сегодняшний день явля-
ется одним из важнейших институтов социального 

управления государственного типа. Современный этап 
развития российской государственности характерен по-
вышенным вниманием к  проблеме эффективности госу-
дарственной власти и управления.

В настоящее время система государственной службы 
включает в  себя: государственную гражданскую службу; 
военную службу; государственную службу иных 
видов  [58].

Важность рассмотрения сущности и  содержания дис-
циплинарной ответственности государственных слу-
жащих обусловлена тем, что служба в  государственных 
органах выступает публично-правовой категорией. 
В  связи с  этим, все совершенные ими дисциплинарные 
проступки оказывают негативное влияние как на дисци-
плину в конкретном государственном органе, но и могут 
затрагивать интересы всей службы в государственных ор-
ганах в целом  [10, с. 43].

Характерным признаком дисциплинарной ответствен-
ности выступает то, что ее меры могут быть применены 
к  виновному государственному служащему в  порядке 
подчиненности вышестоящим должностным лицом, ко-
торое вправе назначать служащего на государственную 
должность.

Меры дисциплинарной ответственности государ-
ственных служащих преследуют одну важнейшую цель: 
исправление поведения государственного служащего, 
изменение его взглядов в  отношении государственной 
службы  [11, с. 1030].

В сфере государственной службы под дисциплинар-
ными взысканиями понимаются меры принудительного 
воздействия, предусмотренные в законодательстве и при-
меняемые уполномоченными на то должностными ли-
цами.

В статье 192 ТК РФ   [1] содержатся виды дисципли-
нарных взысканий, как: замечание; выговор; увольнение. 
Дополнительный перечень дисциплинарных взысканий, 
применяемых только в отношении государственного слу-
жащего, конкретизируется ФЗ «О государственной граж-
данской службе Российской Федерации» от 27 июля 2004 г. 
№  79-ФЗ  [3]. Так, в ст. 57 данного законодательного акта 
добавлен отдельный вид наказания как предупреждение 

о неполном должностном соответствии, представляющее 
собой взыскание, носящее воспитательный характер. Цель 
данного взыскания направленно на исправление пове-
дения государственного служащего. Увольнение с  граж-
данской службы  — самое строгое взыскание в действу-
ющем законодательстве, применяемое к госслужащим.

Следовательно, государственные служащие могут вы-
ступать субъектами и  общей, и  специальной дисципли-
нарной ответственности.

Поскольку в Законе от 27.07.2004 N 79-ФЗ прослежива-
ется упорядоченность системы наказаний по степени тя-
жести от менее серьёзных к  более серьёзным, законода-
телем прямо подчёркивается необходимость применения 
гуманного подхода в назначении государственному граж-
данскому служащему дисциплинарного взыскания.

Так, наиболее лёгкой формой дисциплинарного взы-
скания является замечание. Как правило, оно носит 
устный характер, выносится в  публичном присутствии 
других гражданских служащих.

Дисциплинарное взыскание в  виде выговора встреча-
ется наиболее часто и  представляет собой официальное 
выражение оценки проступка гражданского служащего 
к его обязанностям. В отличие от замечания, выговор вы-
носится в письменной форме и может заноситься в личное 
дело.

Предупреждение о  неполном должностном соответ-
ствии выражается форме государственно-властного при-
нуждения, которая указывает на низкий уровень ор-
ганизации работы государственного служащего, на 
некачественное выполнение им своих обязанностей, ко-
торые закреплены в  административном регламенте. Что 
касается процессуальной стороны данного взыскания, то 
оно выносится в публичной форме и заносится в личное 
дело государственного гражданского служащего.

Увольнение, которое имеет более тяжкие последствия, 
поскольку государственному гражданскому служащему 
приходится оставлять свою службу и разрывать все име-
ющиеся правоотношения с  нанимателем. Увольнение 
с гражданской службы необходимо отличать от такой ка-
тегории как «освобождение от замещаемой должности». 
Последняя не предполагает увольнение лица с  граждан-
ской службы в  связи с  дисциплинарным взысканием, 
а  подразумевает под собой только включение лица в  ка-
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дровый резерв для замещения иной должности граждан-
ской службы на конкурной основе.

Федеральным законом №  329-ФЗ  [4] в Закон о государ-
ственной гражданской службе были введены статья 59.1, 
предусматривающая дисциплинарную ответственность 
за несоблюдение ограничений и  запретов, требований 
о предотвращении или об урегулировании конфликта ин-
тересов и  неисполнение обязанностей, установленных 
в целях противодействия коррупции, статья 59.2, предус-
матривающая увольнение в связи с утратой доверия.

Руководитель, применяя наказание к  служащему, 
должен опираться прежде всего на принцип справедли-
вости, равенства и законности государственного принуж-
дения.

Так, Ю.В. обратилась в суд с иском, в котором просит 
признать незаконным и  отменить приказ руководителя 
о  применении дисциплинарного взыскания в  виде выго-
вора, поскольку при вынесении в отношении ее данного 
дисциплинарного взыскания не приняты во внимание ее 
положительные регалии и  награды за предыдущий пе-
риод работы. Кроме того, проверка проведена с  проце-
дурными нарушениями, в состав комиссии был включен 
государственный служащий  Т.  А., который проводил ре-
визию дел у них в отделе и который потом проводил слу-
жебную проверку в отношении истицы, что указывает на 
его явную заинтересованность в исходе дела, так как ему 
нужно было отстоять свои выводы, сделанные при ре-
визии путем наложения взыскания на истицу.

Однако суд не согласился с  доводом истицы указав, 
что ссылка на заинтересованность лиц состоявших в  ко-
миссии по служебному разбирательству, в частности, Т.А. 
носит предположительный характер и  не нашла своего 
подтверждения, ввиду того, что по общему правилу под 
гражданскими служащими, которые могут проявлять 
прямую либо косвенную заинтересованность в  резуль-
татах проверки, следует понимать тех лиц, которые, яв-
ляясь гражданскими служащими  — сослуживцами лица, 
в  отношении которого проводится проверка, непосред-
ственно заинтересованы в ее результатах (например, сам 
гражданский служащий, в  отношении которого прово-
дится проверка; возможно, его непосредственный на-
чальник (подчиненный) или потерпевшее от действия 
(бездействия) гражданского служащего лицо). Также 
к  таким лицам могут относиться служащие, имеющие 
дружеские либо неприязненные отношения, а также род-
ственные отношения по отношению к служащему, в отно-
шении которого проводится проверка. Между тем истец 
на наличие между Ю. В. и Т. А. родственных, дружеских 
либо неприязненных отношений не указывала. Не явля-
ется Т. А. и непосредственным начальником Ю. В.

Кроме того, доводы истицы о том, что при назначении 
наказания не были учтены все ее положительные регалии 
и награды за предыдущий период работы также не имеют 
правого значения. Положительные характеристики — это 
смягчающие вину обстоятельства, которые влияют на тя-
жесть наказания, а  не обстоятельства, исключающие на-

личие состава дисциплинарного проступка. Ю.В. было 
назначено наказание в  виде выговора, которое является 
вторым по тяжести взысканием перед неполным слу-
жебным соответствием и увольнением, то есть, не самое 
суровое наказание в норме закона о дисциплинарной от-
ветственности государственных гражданских служащих. 
В связи с чем, оснований для признания приказа о приме-
нении дисциплинарного взыскания за его чрезмерной су-
ровостью суд не усматривает.

Таким образом, суд пришел к  выводу о  принятии ре-
шения об отказе в  удовлетворении исковых требо-
ваний  [7].

Отличительной чертой исследуемых правоотношений 
по сравнению с  обычными рабочими и  нормами ТК РФ 
заключается также в  системе применения мер к  государ-
ственным служащим.

Порядок применения к  служащим дисциплинарных 
взысканий установлен ст. 58 Закона о гражданской службе. 
В  первую очередь законодатель оговорил, что дисципли-
нарное взыскание применяется непосредственно после 
обнаружения дисциплинарного проступка, но не позднее 
одного месяца со дня его обнаружения. В том случае, если 
обнаружены нарушения трудовой дисциплины или несо-
блюдения служебных обязанностей появляется необхо-
димость зафиксировать данный факт. Делается это с  по-
мощью составления акта или докладной записки. После 
того, как такая записка о  выявленном нарушении полу-
чена, руководитель государственной службы издает рас-
поряжение, согласно которому проводится служебная 
проверка   [9, с. 119]. Она должна завершиться в срок не 
позднее чем через месяц со дня принятия решения о  ее 
проведении.

В проведении служебной проверки не может участво-
вать гражданский служащий, который прямо или кос-
венно заинтересован в её результатах. Здесь значение при-
обретает такая категория как «конфликт интересов», под 
которой Федеральный закон от 25.12.2008 №   273-ФЗ «О 
противодействии коррупции»   [5] понимает ситуацию, 
при которой личная заинтересованность лица, замеща-
ющего должность, влияет или может повлиять на надле-
жащее, объективное и  беспристрастное исполнение им 
должностных (служебных) обязанностей. В  таком случае 
гражданский служащий обязан обратиться к  предста-
вителю нанимателя, назначившего служебную проверку, 
с  письменным заявлением об освобождении его от уча-
стия в проведении этой проверки. Если такие действия не 
предпринимаются, то результаты служебной проверки не 
могут считаться действительными, поскольку личная за-
интересованность служащего вступает в  противоречие 
с его должностными обязанностями и влияет на исход дела.

В Определении Конституционного Суда РФ от 
25.06.2019 N 1734-О указано, что положения части 4 
статьи 58 Федерального закона О  государственной граж-
данской службе Российской Федерации, закрепляя по-
рядок привлечения к  дисциплинарной ответственности, 
устанавливая сроки наложения дисциплинарных взы-
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сканий и определяя правила их исчисления, имеют целью 
обеспечить определенность правового положения при-
влекаемых к  дисциплинарной ответственности государ-
ственных служащих и не допустить произвольного, в том 
числе без учета времени, прошедшего с  момента совер-
шения дисциплинарного проступка, применения дисци-
плинарных взысканий  [6].

Дисциплинарная ответственность применяется по 
факту обнаружения дисциплинарного проступка, но не 
позднее одного месяца со дня его обнаружения. Этот срок 
может продлиться:

 — если служащий временно не может выйти на работу 
(болезни, травмы);

 — если служащий находится в отпуске;
 — если проводится служебная проверка;
 — если служащий отсутствует на службе по уважи-

тельным причинам (командировки, использование от-
гулов, повышение квалификации и т. п.).

Если в  течение года госслужащий вновь не нарушал 
дисциплинарную ответственность, то он считается не 
имеющим дисциплинарного взыскания, так как по исте-
чению данного периода эта ответственность с  него сни-
мается.

При привлечении государственных служащих к  дис-
циплинарной ответственности учитываются степень об-
щественной вредности совершённого проступка, пред-
шествующие результаты исполнения государственным 
гражданским служащим своих служебных обязанно-
стей, обстоятельства, предусмотренные законом в  каче-
стве смягчающих и отягчающих ответственность. Норма-
тивное закрепление данного принципа послужит толчком 
дальнейшего развития дисциплинарного законодатель-
ства в системе государственной службы.

При этом, порядок мер, применяемых при дисципли-
нарных нарушениях, имеет обязательный и строго импе-

ративный характер, поскольку самоличное вольное изме-
нение обозначенных санкций за совершенный проступок 
не является возможным.

Производство по дисциплинарным делам государ-
ственных служащих является той сферой общественной 
деятельности, в  которой существенно затрагиваются 
права, свободы и  законные интересы личности. Любые 
действия должностных лиц по возбуждению, рассмо-
трению дисциплинарных дел, применению мер обеспе-
чения производства по делу, должны обеспечивать реа-
лизацию основных задач дисциплинарного производства, 
права и  законные интересы его субъектов и  участников, 
защиту государственного служащего от необоснован-
ного привлечения к дисциплинарной ответственности  [8, 
с. 152].

Таким образом, государственная служба как важный 
правовой институт, который обеспечивает осущест-
вление управляющего воздействия государства, немыс-
лима без четко установленных мер ответственности от-
дельных ее элементов. Соответственно ответственность 
играет роль определенного инструмента, обеспечиваю-
щего должное поведение управляющих субъектов в усло-
виях отношений между государственными служащими 
и  гражданским обществом. Дисциплинарная ответствен-
ность государственных служащих отличается от любой 
другой, так как особенности служебных функций, осу-
ществляемых государственными служащими, предпола-
гает у  них властных полномочий, исполнение которых 
ведет к  принятию решений, которые затрагивают прак-
тически все основные стороны жизни населения. Изло-
женное позволяет отметить, что в силу особого характера 
и значения государственной службы, дисциплинарная от-
ветственность государственных служащих обладает зна-
чительной спецификой, отличающей ее от аналогичного 
вида ответственности в трудовом праве.
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Статья 25 Всеобщей декларации прав человека, при-
нятой Генеральной Ассамблеей Организации Объ-

единенных Наций в 1948 году, называет жилище одной 
из основных гарантий достойного уровня жизни, важ-
ного для ощущения благосостояния семьи, без которого 
невозможно поддержание здоровья любого человека 
и его близких. Поэтому право на жилище — это, пожалуй, 
одно из самых важных для каждого члена общества прав 
и  вполне естественно, что его безусловное соблюдение 
должно быть закреплено в  Основном законе, а, следова-
тельно, гарантировано государством как конституционно 
обеспеченное право.

Конституционно гарантированному праву на жи-
лище (ст. 40 Конституции РФ) соответствует обязан-
ность государственных и  муниципальных органов по 
предоставлению жилых помещений, прежде всего мало-
обеспеченным гражданам в  соответствии с  установлен-
ными нормами жилищного законодательства субъектов 
РФ. Однако среднее время ожидания предоставления им 
жилых помещений составляет 15–20 лет.

Прежде всего, государство определяет направление 
жилищной политики в  русле качественного развития ос-
новных социальных условий жизнеобеспечения населения. 
При рассмотрении стратегии развития России до 2020 г. на 
заседании Государственного совета в феврале 2008 г.

Стоит отметить, что на практике реализация права 
каждого на жилище, безусловно связана с возможностями 
государства, в  том числе экономической, а  также от по-
литической и правовой ситуацией в стране. Речь должна 
идти о достижении разумного баланса между возможно-
стями государства и  объемами реализации социальных 
прав граждан, в  том числе и  конституционного права 

граждан на жилище, а граждане вправе рассчитывать на 
помощь со стороны государства, создающего благопри-
ятные условия для реализации различных слоев насе-
ления этого права  [5, с. 65].

К гарантиям реализации права на обладание жилым 
помещением можно также отнести и право на получение 
различных льгот и  субсидий, связанных с  его содержа-
нием  [6, с. 114].

Таким образом, исходя из проведенного анализа, счи-
таем верным дать следующее определение жилищной по-
литики и  обозначить ее существенные признаки. В  част-
ности, предлагаем под жилищной политикой понимать 
деятельность органов власти, направленная посредством 
установления современных целей, определения задач, 
принципов, разработки программ, инструментов, методов 
на обеспечение реализации конституционного права всех 
граждан на жилище, отвечающее различным потребно-
стям и возможностям, а также — законодательно установ-
ленным требованиям.

Некоторые авторы   [7, с.  23] считают нормы шестого 
раздела ЖК РФ о  товариществах собственников жилья 
противоречащими статье 291 ГК РФ, поскольку в  по-
следней сделана отсылка к специальному закону о товари-
ществах собственников жилья, который, в свою очередь.
после принятия предположительно должен входить в со-
став гражданского законодательства, однако нам пред-
ставляется, что в упомянутой статье ГК РФ как раз и име-
ются в виду нормы Жилищного кодекса о товариществах 
собственников жилья, поэтому явного противоречия 
и здесь мы не находим.

Еще одним казусом, часто называемым в  научной ли-
тературе противоречием, является установленный ч. 5 ст. 
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161 ЖК РФ обязательный для собственников жилых по-
мещений порядок заключения договора управления мно-
гоквартирным домом с  той управляющей организацией, 
которая была выбрана органом местного самоуправления 
по итогам открытого конкурса, которым предусмотрено, 
что договор в таком случае заключается в соответствии со 
статьей 445 ГК РФ. При этом согласно указанной статьи 
обязательное заключение договора предусмотрено только 
для одной стороны, тогда как вторая свободна в этом от-
ношении. В  вышеприведенном случае, установленном 
Жилищным кодексом, заключение договора является обя-
зательным для обеих сторон.

Примером несогласования сфер влияния и содержания 
норм Жилищного и Гражданского кодексов являются ос-
нования прекращения права собственности на жилое по-
мещение.

Так, статья 234 ГК РФ содержит исчерпывающий пере-
чень оснований прекращения права собственности. Од-
нако, при анализе статьи 29 Жилищного кодекса выяв-
ляется еще одно дополнительное основание отчуждения 
права собственности, а  именно этим предусматривается 
ответственность за самовольное переустройство и  пере-
планировку жилого помещения, которое производилось 

без должного согласования и  повлекшее угрозу жизни 
и здоровья, а также нарушение иных прав граждан.

В данном случае выход можно найти в статье 293 ГК РФ 
«Прекращение права собственности на бесхозяйственно 
содержимое жилое помещение» и  ссылаться на нее при 
разрешении споров В  соответствии с  ней прекращение 
права собственности наступает если собственник, нару-
шает права и интересы соседей либо бесхозяйственно об-
ращается с  жильем, допуская его разрушение. Таким об-
разом можно использовать бесхозное содержание как 
основание для прекращения права собственности при не-
согласованной перепланировке нарушающей права и  за-
конные интересы граждан, а также влекущей угрозу жизни 
и здоровью. При этом прекращение права собственности 
должно являться крайней мерой ответственности.

Так, на наш взгляд для улучшения основ жилищного 
законодательства, необходимо предпринять следующие 
меры, а именно:детально проработать и законодательно 
урегулировать сферу отношений между арендодателем 
и  потенциальным съемщиком жилья;внедрить элек-
тронного документооборота на ипотечном рынке и  со-
здать единую информационную системы в  жилищной 
сфере.
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Типичные следственные ситуации при расследовании убийств, совершенных 
лицами, отбывающими наказание в местах лишения свободы

Невдахин Владимир Валерьевич, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

Расследование убийств представляет собой довольно 
сложный процесс, охватывающий поиск и оценку до-

казательств и недостающих фактических данных, оценку 
большого количества иной криминалистически значимой 
информации, взаимодействие со значительным количе-
ством лиц.

Как справедливо отмечено  А.  Н.  Васильевым, направ-
ления расследования во многом определяются исходными 
данными, имеющимися на первоначальном этапе  [1, с. 33].

Совершение преступления и  его последующее рас-
следование происходят в  конкретных условиях времени, 
места, обстоятельств, под воздействием многих объек-
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тивных и  субъективных процессов, иных факторов, во 
взаимосвязи с поведением лиц, участвующих в сфере уго-
ловного судопроизводства. Данная сложная система вза-
имодействий и  взаимосвязей, по мнению  Р.  С.  Белкина, 
образует в  итоге ту конкретную обстановку, в  которой 
действуют следственные и оперативно-розыскные органы, 
и в которой протекает расследование. Эта обстановка (как 
совокупность вышеперечисленных факторов, обстоя-
тельств и  признаков) в  криминалистике именуется след-
ственной ситуацией  [2, с. 448].

Иными словами, следственная ситуация  — это сово-
купность формируемых под воздействием объективных 
и субъективных факторов условий, в которых в данный мо-
мент производится предварительное расследование; обста-
новка, в  которой протекает процесс доказывания в  опре-
деленный, конкретный момент времени  [3, с. 370]. Оценка 
следственной ситуации позволяет правильно определить 
и оптимально решить очередные задачи расследования.

Важнейшей составной частью разработки методики 
расследования убийств, совершенных лицами, отбыва-
ющими наказание в  местах лишения свободы, является 
выделение типичных следственных ситуаций, которые 
во многом определяют содержание и  направление дея-
тельности следственных органов при расследовании на-
званных преступлений.

Знание и  учет типичных следственных ситуаций по-
зволяет избежать стандартных ошибок, правильно ор-
ганизовать рабочее время и  распределить имеющиеся 
ресурсы, правильно определить очередные этапы рас-
следования, спланировать действия следователя и, в  ко-
нечном счете, произвести оперативное и  всестороннее 
расследование рассматриваемых преступлений. В  связи 
с  этим  В.  К.  Толоконников обоснованно называет след-
ственные ситуации, возникающие после анализа пер-
вичной информации, фундаментом составления плана ра-
боты следователя  [4, с. 46].

Для первоначального этапа расследования рассматри-
ваемых преступлений характерны следующие типичные 
ситуации:

1. Виновный задержан на месте преступления или 
непосредственно после совершения преступления, име-
ются показания свидетелей (в  т.  ч., возможно, свидете-
лей-очевидцев самого преступления), а  также следы на 
месте преступления и в иных местах, в совокупности изо-
бличающие виновного. Совокупность перечисленных до-
казательств позволяет сделать вывод об очевидности со-
деянного. Предполагаемый преступник не приводит 
контраргументов, опровергающих изобличающие его до-
казательства.

2. Убийство совершено при отсутствии свидетелей, 
либо такие свидетели не установлены. Но имеется лицо, 
давшее признательные показания в совершении убийства. 
Собранные на первоначальном этапе сведения (доказа-
тельства) эти признательные показания не опровергают.

3. Убийство совершено при отсутствии свидетелей, 
либо такие свидетели не установлены. Сведения (доказа-

тельства), позволяющие идентифицировать преступника 
по «горячим следам», отсутствуют. При этом никто из 
осужденных не признается в совершении убийства.

4. Убийство совершено в  ходе массовой драки, мас-
совых беспорядков или иных несанкционированных мас-
совых действий в  исправительном учреждении. В  связи 
с этим, можно предполагать, что убийство совершено при 
свидетелях. Но свидетели не дают показаний, изоблича-
ющих виновного, либо такие показания противоречивы.

5. Убийство совершено в ходе подготовки к побегу из 
места лишения свободы или непосредственно при таком 
побеге.

Рассмотрим далее данные следственные ситуации 
более подробно и определим по ним особенности плани-
рования расследования.

Первая следственная ситуация, при которой вино-
вный задержан и есть доказательства, изобличающие его 
в совершении преступления, весьма типична для убийств, 
совершенных лицами, отбывающими наказание в  местах 
лишения свободы. Распространенность этой ситуации об-
условлена тем, что ввиду изолированности, ограничен-
ности перемещения и  относительно большой плотности 
людей в местах лишения свободы, при совершении убий-
ства преступник, как правило, не имеет возможности 
скрыться. При этом, как правило, имеются свидетели совер-
шения убийства и (или) предшествующих (последующих) 
действий преступника, а  также другие доказательства. 
Данная следственная ситуация наиболее благоприятна 
для расследования, так как фактически предполагает 
лишь надлежащий сбор доказательственной и  характе-
ризующей информации. Основными следственными дей-
ствиями в этой первой типичной следственной ситуации 
являются допросы и  осмотры, а  также освидетельство-
вание и назначение судебных экспертиз (прежде всего, су-
дебно-медицинской). В ходе осмотров следует установить 
местонахождение и  локализацию следов, изъять их и  ос-
мотреть. Необходимо также определить орудие и  способ 
совершения убийства, время, место и  мотивы убийства. 
В начале расследования в такой ситуации часто неясны мо-
тивы и цели преступления, а иногда и форма вины. У сле-
дователя могут возникнуть сомнения в противоправности 
действий лица (например, при признаках необходимой 
обороны). Примером такой ситуации может служить уго-
ловное дело №  22–2329/2015, впоследствии рассмотренное 
Железнодорожным районным судом г. Ростова-на-Дону. 
По данному делу было установлено, что осужденный, от-
бывающий наказание в колонии, совершил убийство дру-
гого осужденного, путем нанесения ударов ножом хо-
зяйственно-бытового назначения. Причиной послужил 
конфликт и внезапно возникшие личные неприязненные 
отношения между осужденными, в  связи с  тем, что по-
терпевший был застигнут преступником в  момент, когда 
рылся в  его личных вещах. Преступник был установлен 
и  задержан непосредственно после совершения престу-
пления при наличии доказательств, однозначно указыва-
ющих на его причастность к  совершению преступления. 
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Но при расследовании и  рассмотрении данного уголов-
ного дела преступник пытался сослаться на необходимую 
оборону (якобы в ответ на агрессивное нападение и нане-
сенные удары потерпевшим) и, соответственно, на отсут-
ствие состава преступления. Версия о  необходимой обо-
роне не нашла подтверждения ни на предварительном 
следствии, ни при рассмотрении дела Железнодорожным 
районным судом г. Ростова-на-Дону  [5].

Вторая следственная ситуация предполагает, в первую 
очередь, проверку признательных показаний. Такие при-
знательные показания должны быть подкреплены сово-
купностью иных собранных доказательств. Основными 
следственными действиями во второй типичной след-
ственной ситуации являются допрос обвиняемого, ос-
мотры, а  также освидетельствование и  назначение су-
дебных экспертиз (прежде всего, судебно-медицинской). 
В  ходе осмотров следует установить местонахождение 
и  локализацию следов, изъять их и  осмотреть. Принци-
пиально важное значение при данной следственной ситу-
ации имеет установление орудия и  способа совершения 
убийства, времени, места, возможных свидетелей и  не-
маловажно — мотивов убийства. Существенное значение 
будет иметь и информация о взаимоотношениях, предше-
ствующих контактах, конфликтах и т. д. предполагаемого 
преступника и жертвы. Полученную доказательственную 
информацию следует тщательно сверять с  признатель-
ными показаниями обвиняемого (на предмет противо-
речий, возможного самооговора и др.). Большое значение 
имеет также работа с видеозаписями с видеокамер, уста-
новленных в  непосредственной близости к  месту убий-
ства или в  местах, где вероятно появление преступника 
до, после, в момент убийства. В этой связи требуется уста-
новить их наличие и просмотреть записи с них.

Третья следственная ситуация является относительно 
сложной для расследования. Основными следственными 
действиями при этой типичной следственной ситуации яв-
ляются осмотры, а также освидетельствование и назначение 
судебных экспертиз (прежде всего, судебно-медицинской). 
В ходе осмотров следует установить местонахождение и ло-
кализацию следов, изъять их и осмотреть. Принципиально 
важное значение при данной следственной ситуации имеет 
установление орудия и способа совершения убийства, вре-
мени, места, возможных свидетелей и  мотивов убийства. 
Существенное значение будет иметь и информация о вза-
имоотношениях, предшествующих контактах, конфликтах 
и т. д. потерпевшего, отношениях потерпевшего с окружа-
ющими, на основании чего выявляются лица, могущие по 
различным основаниям быть заинтересованными в смерти 
потерпевшего. Большое значение здесь также имеет работа 
с видеозаписями с видеокамер, установленных в непосред-
ственной близости к месту убийства или в местах, где веро-
ятно появление преступника до, после, в момент убийства. 
В  этой связи требуется установить их наличие и  просмо-
треть записи с них. В третьей следственной ситуации сле-
дователем строятся многочисленные версии о  личности 
убийцы, соучастниках.

В четвертой следственной ситуации предполагаются 
те же действия, что и в третьей следственной ситуации, но 
дополнительное внимание здесь следует уделить работе со 
свидетелями:

 — поиск новых свидетелей;
 — установление противоречий между показаниями 

свидетелей;
 — применение тактических приемов, побуждающих 

свидетелей к  даче правдивых единообразных показаний: 
установление психологического контакта со свидетелем; 
устранение эмоционального барьера и  напряженности; 
устранение смыслового барьера; объяснение свидетелю 
гражданской и правовой значимости его добросовестной 
позиции, полных и достоверных показаний при допросе; 
оказание мнемической помощи свидетелю и др. (тактиче-
ские приемы при допросе свидетелей мы более подробно 
рассмотрим в  следующем параграфе настоящей работы). 
Помощь здесь могут оказать психологи и  представители 
администрации исправительного учреждения.

В пятой следственной ситуации основными след-
ственными действиями являются осмотры, освидетель-
ствование и  назначение судебных экспертиз (прежде 
всего, судебно-медицинской). В  ходе осмотров следует 
установить местонахождение и  локализацию следов, 
изъять их и осмотреть. Принципиально важное значение 
при данной следственной ситуации имеет установление 
орудия и  способа совершения убийства, времени, места, 
возможных свидетелей и мотивов убийства. Большое зна-
чение здесь также имеет работа с  видеозаписями с  ви-
деокамер, установленных в  непосредственной близости 
к  месту убийства или в  местах, где вероятно появление 
преступника до, после, в момент убийства. В этой связи 
требуется установить их наличие и  просмотреть записи 
с них. В данной следственной ситуации особое внимание 
следует уделить также обстоятельствам, связанным с под-
готовкой к побегу, совершением побега (подготовленные 
для побега орудия и средства, маршрут побега и др.).

При этом при расследовании рассматриваемой кате-
гории убийств, как и  любых иных преступлений, след-
ственные действия не должны быть беспорядочными 
и разрозненными, а должны производиться в системной 
согласованности, т.  е. во взаимосвязи между собой, что 
предполагает, в том числе:

 — планирование, обдумывание и выстраивание опти-
мальной последовательности производства следственных 
действий;

 — оптимальное организационное взаимодействие 
между органами следствия, оперативно-розыскными ра-
ботниками, специалистами и экспертами.

Прежде всего, по факту обнаружения трупа важно опе-
ративно проверить, выявить и  зафиксировать признаки 
насильственной смерти потерпевшего, способ убийства, 
примененное орудие. Это может оказаться непростой за-
дачей, особенно в случаях тщательно подготовленных ин-
сценировок. Но оперативное установление признаков 
насильственной смерти позволяет вовремя перейти в ак-
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тивную фазу расследования убийства и осуществить дей-
ствия по «горячим следам». Промедление же здесь — это 
потеря драгоценного времени, а, возможно, и  безвоз-
вратная утрата следов.

В отношении потерпевшего важно оперативно выяс-
нить информацию о жизни и деятельности потерпевшего, 
отбывании им наказания, особенно о последнем периоде:

а) с  кем потерпевший состоял в  напряженных, кон-
фликтных и  враждебных взаимоотношениях, чем были 
обусловлены эти взаимоотношения;

б) имел ли место конфликт интересов потерпевшего 
с  чьими-либо интересами, предъявлял ли кто-то потер-
певшему в связи с этим требования или претензии;

в) угрожал ли кто-либо потерпевшему или же угрожал 
ли сам потерпевший кому-либо;

г) провоцирующие особенности характера и поведения 
потерпевшего (агрессивность, злобность, психическая не-
уравновешенность, склонность потерпевшего к  эмоцио-
нально конфликтным состояниям и др.);

д) общая характеристика потерпевшего, сформиро-
ванная на основании его поведения и  деятельности при 
отбывании наказания.

Оперативное получение такой информации позволит 
без промедления перейти к выстраиванию версий и, соот-
ветственно, к планированию и выстраиванию оптимальной 
последовательности производства следственных действий.

В процессе версионного моделирования выявляются 
лица, относящиеся к  зоне соответствующих предполо-
жений, версий, определяются критические проявления 
межличностных отношений, точки и  зоны соприкосно-
вения конкретных лиц и их интересов.

Огромный объем доказательственной информации, 
как правило, появляется в  результате производства су-
дебных экспертиз.

Однако, как справедливо отмечается в литературе, по-
лучение достоверной информации о  преступлениях, со-
вершенных осужденными в  исправительных учрежде-
ниях, осложняется существенным влиянием на поведение 
осужденных норм, традиций криминального мира, ко-
торые прямо запрещают любое сотрудничество с предста-
вителями администрации и правоохранительных органов. 
По этой причине, в  том числе, очевидцы происшествий 
не дают свидетельских показаний из-за боязни расправы 
с  ними   [6, с.  47]. Это очень существенный фактор, ко-
торый должен в обязательном порядке учитываться след-
ствием при организации и планировании расследования 
(в частности, этот фактор может стать причиной возник-
новения указанной нами выше четвертой следственной 
ситуации). В том числе, данный фактор предполагает:

 — проведение более глубокой подготовки перед про-
ведением таких следственных действий, как допрос, очная 

ставка, проверка показаний на месте, следственный экспе-
римент, с выработкой тактических приемов, направленных 
на побуждение осужденных к правдивым показаниям, от-
ступление их от неписанного правила, запрещающего 
сотрудничество со следствием (для этих целей в  необ-
ходимых случаях следует привлекать психологов и  пред-
ставителей администрации исправительного учреждения);

 — изучение характеристик и  личности осужденных, 
определение их места в  неформальной криминальной 
«иерархии» (для этих целей в необходимых случаях также 
следует привлекать психологов и, кроме того, представи-
телей администрации исправительного учреждения).

В литературе подчеркивается, что тактика след-
ственных действий в обязательном порядке требует учета 
особенностей психики их участников. Для этого психолог 
изучает отдельных осужденных и  их группы, влияние 
их на морально-психологический климат в  учреждении 
исполнения наказаний, выявляет лиц с  проявлениями 
агрессии и  отклонениями в  психическом развитии, дает 
рекомендации для надлежащей индивидуальной работы 
с  такими осужденными и  рекомендации по устранению 
конфликтов. При подготовке и проведении следственных 
действий в  исправительных учреждениях очень жела-
тельно воспользоваться помощью сотрудников социаль-
но-психологической службы. Для того чтобы исследовать 
поведение осужденных, получить фактические данные, 
психологически безошибочно использовать для этого так-
тические приемы и  предупреждать негативные психоло-
гические последствия, необходимо глубоко знать общую 
и специальную (отраслевую) психологию, а именно — уго-
ловно-исполнительную психологию  [7, с. 33].

Подводя итог, можно сделать вывод, что качественное 
всестороннее расследование  — это не набор отдельных 
разрозненных следственных действий, а их системная со-
гласованность и взаимосвязь между собой.

При этом учет особенностей каждой из приведенных 
выше типичных следственных ситуаций позволяет вы-
брать правильное направление следственных действий, 
принять оптимальное тактическое решение, подобрать 
тактические приемы, организовать качественное, опера-
тивное, всестороннее расследование уголовного дела, изо-
бличить преступника, установив все необходимые для 
доказывания его вины обстоятельства, учесть обстоятель-
ства тактического риска.

Владение умениями и  навыками оценки конкретных 
следственных ситуаций, сложившихся или прогнозиру-
емых, в  ходе расследования преступлений дополняет ин-
теллектуальный инструментарий следователя, его знания 
общих закономерностей собственной познавательной де-
ятельности и поведения других участников уголовного су-
допроизводства.
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В статье анализируется проблема правовой квалификации преступных деяний как совершенных лицом в соучастии 
с  другими лицами. Автор рассматривает такие вопросы как: 1) понятие и  сущность соучастия в  преступлении; 2) 
формы и виды соучастия в преступлении; 3) отличие соучастия в преступлении от смежных уголовно-правовых инсти-
тутов; 4) основные судебные ошибки, возникающие при квалификации деяний как совершенных в соучастии.

Указанные вопросы рассмотрены на значительном количестве разнообразных источников: специализированной ли-
тературе, нормативных правовых актах, судебных актах, а также на статистических данных Министерства вну-
тренних дел Российской Федерации.

При написании статьи автор использовал метод анализа, теоретического исследования, а  также сравнитель-
но-правовой метод.

Предлагается решение обозначенной выше проблемы, главное достоинство которого — простота, доступность, ми-
нимальные затраты со стороны государства.

Ключевые слова: соучастие в преступлении, правовой институт соучастия в преступлении, квалификация престу-
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Одним из важнейших институтов уголовного права по 
изложенным ниже причинам является институт соу-

частия в преступлении:
1) он служит обоснованием для привлечения к ответ-

ственности лиц, способствовавших совершению престу-
пления,

2) он устанавливает правила, в  соответствии с кото-
рыми действия лиц могут квалифицироваться как дей-
ствия по соучастию в преступлении,

3) он закрепляет критерии, позволяющие индивиду-
ализировать и разграничить ответственность каждого из 
соучастников преступления,

4) он подчеркивает факт общественной опасности 
деяний соучастников преступлений, несмотря на то, 
что такие лица не совершают самостоятельных престу-
плений.

Действующий Уголовный кодекс Российской Феде-
рации №  63-ФЗ от 13.06.1996 г. (ред. от 01.07.2021 г.) дает 
краткое определение такому правовому явлению как соу-
частие в преступлении.

Так, в  соответствии со ст. 32 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации соучастием в  преступлении призна-
ется умышленное совместное участие двух или более лиц 
в совершении умышленного преступления  [1].

На первый взгляд может показаться, что законода-
тель уделил недостаточно внимания обозначенному пра-
вовому институту, однако такой небольшой дефиниции 
вполне достаточно для того, чтобы описать признаки со-
участия, которые и  являются главным ориентиром для 
правоприменителей в сфере уголовного права.

К так называемым объективным признакам института 
соучастия, то есть к его внешнему выражению в реальной 
действительности относятся:

1) Множественность участников преступления (со-
участие невозможно в  случае если деяние совершается 
только одним лицом, в этой связи важно отметить, что все 
лица должны являться субъектами преступления в  уго-
ловно-правовом смысле этого термина: достигнуть воз-
раста уголовной ответственности и  отвечать признаку 
вменяемости),
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2) Совместность действий соучастников (если разные 
лица стремятся к достижению одного и того же преступ-
ного результата, но действуют поодиночке, то соучастни-
ками они признаны быть не могут),

3) Наличие общего преступного результата,
4) Наличие причинной связи между действиями каж-

дого из соучастников и  преступлением либо его резуль-
татом, если состав преступления материальный, то есть 
предусматривающий в  качестве обязательного признака 
наступление конкретных общественно опасных послед-
ствий, причинение материального или физического вреда, 
именно из этого признака следует тот факт, что соучастие 
в  преступлении возможно только до того момента, пока 
преступление не окончено  [2, с. 51].

К субъективным признакам института соучастия, то 
есть к  характеризующим внутреннее психическое отно-
шение лица к  совершаемому им общественно опасному 
деянию и его последствиям признакам, относятся:

1) Умышленное совместное соучастие в  престу-
плении,

2) Умышленный характер самого совместно соверша-
емого преступления,

3) Направленность умысла соучастников на со-
вместное совершение преступления,

4) Нацеленность соучастников на достижение еди-
ного результата (единая доминирующая цель), при этом 
мотивы соучастников могут быть самыми разными  — 
правового значения они не имеют.

В зависимости от характера изложенных выше объек-
тивных и субъективных признаков, существенно отража-
ющих определенный уровень организованности соучаст-
ников, выделяют простое и сложное соучастие.

Простое соучастие, именуемое также соисполнитель-
ством, определяется как взаимодействие нескольких испол-
нителей — лиц, непосредственно совершающих то или иное 
преступление — в процессе совершения ими преступления. 
К  простому соучастию относят совершение преступления 
группой лиц без сговора (ч. 1 ст. 35 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации), а  в ряде случаев также совершение 
преступления группой лиц по предварительному сговору (ч. 
2 ст. 35 Уголовного кодекса Российской Федерации).

Соучастие, определяемое в качестве сложного, предпо-
лагает наличие уголовно-правового распределения ролей: 
помимо исполнителя (или соисполнителей) в совершении 
преступления участвуют также организатор / пособник / 
подстрекатель. К этой форме также может относиться со-
вершение преступления группой лиц по предваритель-
ному сговору (ч. 2 ст. 35 Уголовного кодекса Российской 
Федерации) и всегда относится совершение преступления 
организованной группой (ч. 3 ст. 35 Уголовного кодекса 
Российской Федерации) или преступным сообществом (ч. 
4 ст. 35 Уголовного кодекса Российской Федерации).

Весьма похожим на институт соучастия является на 
первый взгляд институт прикосновенности к  престу-
плению, однако обозначенный институт представляет 
собой умышленную деятельность лиц, не принимавших 

участия в  совершении преступления, но способство-
вавших сокрытию преступников, следов преступления 
и т. д.  [3, с. 1002].

Отличие прикосновенности от соучастия состоит 
главным образом в том, что деятельность прикосновенных 
лиц не находится в причинной связи с совершением пре-
ступления. На практике такая деятельность выражается 
в  заранее не обещанном укрывательстве (ст. 316 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации), а также в попусти-
тельстве, называемом в  законе халатностью (ст. 293 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации), в определенный 
исторический момент развития российского государ-
ства  — в  период существования СССР  — недоноситель-
ство также считалось одним из видов прикосновенности.

Обращаясь к истории, уместно обратить внимание на 
п. 2 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 
31.07.1962  г. №   11 «О судебной практике по делам о  за-
ранее не обещанном укрывательстве преступлений, при-
обретении и  сбыте заведомо похищенного имущества», 
в  котором сказано, что укрывательство преступления 
может быть признано соучастием, если действия укрыва-
теля были обещаны исполнителю до или во время совер-
шения преступления, либо если по другим причинам ис-
полнитель преступления имел основание рассчитывать на 
подобное содействие (например, в силу систематического 
совершения лицом таких действий)  [4].

Российские СМИ со ссылкой на официальный сайт 
МВД РФ уведомляют граждан о том, что статистика свиде-
тельствует о ежегодном росте количества тяжких и особо 
тяжких преступлений, совершаемых организованными 
группами  [5].

Так, в 2019 г. рост количества таких преступлений со-
ставил 3,1 %, выразившись в 15 600 тяжких и особо тяжких 
преступлений.

В то же время исследование автором статьи практики 
правоприменения в  судах общей юрисдикции показало, 
что предварительное и  судебное следствие не выясняет 
должным образом все обстоятельства, связанные с отгра-
ничением соучастия в преступлении от смежных уголов-
но-правовых институтов.

Например, судами нередко игнорируется один из не-
обходимых признаков соучастия  — наличие причинной 
связи между действием или бездействием лица и  совер-
шенным преступлением, по предъявляемым группе лиц 
обвинениям суды не всегда выясняют роль каждого ви-
новного в  совершении преступления, зачастую выводы 
об отсутствии признаков соучастия делаются лишь на 
том основании, что сами действия обвиняемого были со-
вершены после окончания преступления, без учета того 
факта, что они были заранее обещаны, не учитываются 
и другие свидетельствующие о наличии соучастия в пре-
ступлении аспекты противоправной деятельности лиц.

Обозначенные выше ошибки и недоработки правопри-
менителей влекут за собой неоправданное смягчение от-
ветственности виновных лиц, в связи с чем решение обо-
значенной проблемы автор статьи видит в  постоянном 
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повышении квалификации судей и их обучении более глу-
бинному пониманию норм уголовного права.

Правильная уголовно-правовая квалификация того 
или иного совершенного привлекаемым к  ответствен-
ности лицом деяния имеет большое значение для обеспе-
чения законности в деятельности органов охраны право-
порядка и осуществления правосудия, индивидуализации 
наказания и выполнения одной из важнейших задач уго-
ловного закона — предупреждения преступлений.

Правильная квалификация преступных деяний также 
очень важна для целей формирования уважительного 
и  доверительного отношения к  государству у  граждан, 
являющихся потерпевшими по уголовным делам: безос-
новательное смягчение наказания виновным лицам, су-
дебные ошибки и нерадение об истинной защите членов 
общества способствуют отделению общества от государ-
ства и  вынуждают граждан обеспечивать собственную 
безопасность своими силами.
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Правовое регулирование финансового контроля государственных компаний 
(на примере государственной компании «Российские автомобильные дороги»)

Очиров Олег Батырович, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

Научная статья посвящена исследованию и анализу роли финансового контроля как инструмента воздействия госу-
дарства на деятельность государственных компаний. Автор акцентирует свое внимание на рассмотрении положений, 
связанных с осуществлением финансового контроля за деятельностью государственных компаний на примере Государ-
ственной компании «Автодор». На основе проведенного изучения данных положений формулируется вывод о всесторон-
ности финансового контроля за деятельностью Государственной компании «Автодор». Автор отмечает, что имею-
щаяся в настоящее время система внутреннего финансового контроля названной компании является в достаточной 
мере эффективной и обеспечивает соблюдение финансовой дисциплины как самой компании, так и ее дочерними, зави-
симыми организациями.

Ключевые слова: финансовый контроль, цели и задачи финансового контроля, государственная компания, органы го-
сударственного финансового контроля, органы внутри-финансового контроля государственной компании.

Финансовый контроль является одним из основных 
и  важных институтов в  финансово-правовой науке. 

В  связи с  усложнением финансово-хозяйственных отно-
шений, развитием рыночной экономики, внедрением ин-
формационных технологий возрастает значимость и  не-
обходимость в  осуществлении контроля за все более 
увеличивающимися в  связи с  этим финансовыми пото-
ками и  средствами. Это в  большей степени касается пу-
бличных средств используемых государственными, муни-
ципальным образованиями, публичными организациями, 
так как от рационального и  эффективного использования 

этих средств зависит благополучие, стабильность и уровень 
жизни людей.

Финансовый контроль это неотъемлемый, значимый 
элемент финансовой деятельности публично-правовых 
субъектов (государственных унитарных предприятий, 
учреждений, государственных корпораций, государ-
ственных компаний, публично-правовых компаний). По 
мнению Е. Ю. Грачевой «финансовый контроль — это кон-
троль со стороны уполномоченных государственных ор-
ганов и организаций за законностью действий в процессе 
собирания, распределения и  использования централизо-
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ванных и  децентрализованных денежных фондов»   [3]. 
В  отношении государственной компании как публичной 
организации имеющие свои денежные фонды контроль 
осуществляется как за средствами, переданными государ-
ством, так и за собственными средствами.

Особенности порядка проведения и виды финансового 
контроля за деятельностью Государственной компании 
«Автодор» основывается на ее финансово-правовом ста-
тусе. Так как Государственная компания выполняет пу-
бличные функции с  управлением децентрализованными 
публичными финансовыми ресурсами, осуществление 
эффективного финансового контроля за деятельностью 
компании является очень важным аспектом.

Целью проведения финансового контроля за деятель-
ностью Государственной компании «Автодор» является 
проверка соответствия законности и  рациональности 
деятельности государственной компании по осущест-
влению функций образования и использования денежных 
средств, имущества и иных активов.

Основными задачами при проведении указанного кон-
троля являются:

1. контроль за рациональным и  целевым использо-
ванием имущественных взносов Российской Федерации, 
предоставленных Государственной компании «Автодор»;

2. контроль за законным и целевым использованием 
предоставленных Государственной компании «Автодор» 
бюджетных субсидий (средств);

3. контроль за образованием и  использованием до-
ходов Государственных компании «Автодор» полученных 
от собственной деятельности, инвестированием времен-
ного свободных денежных средств;

4. контроль за законным и  целевым расходованием 
финансовых средств фонда Государственной компании 
«Автодор»;

5. контроль за правильным и достоверным ведением 
бухгалтерского учета и отчетности, консолидируемой фи-
нансовой отчётности, а  также за правильным и  досто-
верным составлением годовой отчета Государственной 
компании «Автодор»;

6. контроль за законным образованием и рациональ-
но-целевым использованием иных финансовых ресурсов 
и средств;

По субъектам проведения финансового контроля за 
деятельностью Государственной компании можно выде-
лить общественный контроль, контроль со стороны го-
сударства в  лице ее органов, внутрихозяйственный кон-
троль Государственной компании, независимый аудит.

Важную и  основную часть финансового контроля за-
нимает государственный финансовый контроль.

Государственный финансовый контроль подразделя-
ется на:

 — внешний государственный финансовый контроль 
(аудит), который проводится Счетной Палатой РФ;

 — внутренний государственный финансовый кон-
троль, проводимый Федеральным казначейством, ор-
ганом государственного (муниципального) финансового 

контроля, являющихся органами исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации (органами местных ад-
министраций).

Вместе с  этим сама Государственная компания осу-
ществляет внутри себя финансовый контроль за своей де-
ятельностью, которая представляет собой сложную раз-
ветвлённую систему органов финансового контроля.

Контроль проводится:
1) Органами управления Государственной компании;
2) Ревизионной комиссией Государственной ком-

пании;
3) Подразделением Внутреннего аудита Государ-

ственной компании;
4) Бухгалтерией (в части составления отчётности)
5) Иными структурными подразделениями Государ-

ственной компании.
В общем плане контроль внутри Государственной ком-

пании «Автодор» осуществляется за средствами, пере-
данными из бюджетов бюджетной системы, средствами, 
переданными для осуществления деятельности по дове-
рительному управлению имуществом, средствами, по-
лученными от своей деятельности, составлением отчёта, 
программ, бухгалтерской (финансовой) отчётности и т.д., 
фондом Государственной компании и другими финансами 
и средствами.

Государственная компания является организацией, для 
которой законодательством установлено обязательное 
проведение независимого аудита. Аудит проводится 
только аудиторской организацией, индивидуальные ауди-
торы не вправе осуществлять аудит в отношении Государ-
ственной компании (ст.18 Федеральный закон N 145-ФЗ), 
это в первую очередь связано с большим объемом, слож-
ностью финансовой, бухгалтерской отчётности, которая 
требует масштабной проверки высокопрофессиональ-
ными специалистами. Аудит может быть обязательным, 
ежегодным и  внеочередным, который может быть про-
ведён по решению Наблюдательного совета компании 
и  заключается в  проверке бухгалтерской(финансовой), 
консолидируемой отчётности.

Делая вывод из вышеперечисленного, можно говорить 
о  том, что в  связи с  особенным финансово-правовым 
статусом Государственной компании «Автодор», специ-
фикой ее деятельности, управлением большими финан-
совыми средствами роль финансового контроля имеет 
немаловажное значение. Данная важная роль реализу-
ется:

 — в наличии широкой системы органов финансового 
контроля как государственных (Счетная Палата РФ, ор-
ганы внутреннего государственного контроля и  т.д), так 
и  внутрилокальных(органы управления компании, ре-
визионная комиссия, подразделение внутреннего аудита 
и т.д.)

 — в обязанности проведения обязательного аудита не-
зависимой аудиторской организацией;

 — в наличии высоких стандартов проведения финан-
сового контроля, проведения аудита.
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В настоящее время для русской науки права большой ин-
терес приобретает вопрос о делении права на частное 

и публичное, как указывает Черепахин Б. Б., а равно и о 
наиболее рациональном критерии их разграничения.

Возрождение интереса к  этому делению объясняется 
попыткой к  его устранению. Приоритет традиционного 
деления имеет особое значение благодаря вопросу о  его 
уместности в  настоящее время, как в  плоскости совет-
ского права, так и применительно к современному буржу-
азному праву.

Основной тезис настоящей статьи содержит в себе сле-
дующие положения:

В настоящее время и  для нашего советского права, 
в частности, деление права на частное и публичное сохра-
няет свое значение и интерес.

Большое значение придается и  необходимости пра-
вильного определения критерия разграничения частного 
и  публичного права в  соответствии с  действительными 
фактами правовой жизни.

Устойчивость формальной стороны в  праве при из-
меняемости его содержания вызывает необходимость 
проводить основные разделения всего правового мате-
риала с точки зрения формы, самого способа регулиро-
вания правоотношений, а  не с  точки зрения их содер-
жания, в частности, не конкретных интересов, которые 
затронуты или преобладают в каждом отдельном отно-
шении.

Подводя итог вступительных замечаний, следует от-
метить, что ряд авторов уделил внимание вопросу сохра-
нения традиционного деления в  советской правовой ли-
тературе.

Частное право противополагается публичному праву 
с давнего времени.

Со времен классического периода римских юристов 
данное деление стало достоянием юридической мысли. 
Решение вопроса: где именно следует искать критерии 
данного разграничения и в настоящее время не достигло 
единогласия.

Попытки отыскания подобного критерия независимо 
от многообразия различных теорий, допускают сведение 
их к нескольким основным направлениям и построению 
определенной схемы теорий.

При отыскании критерия разграничения частного 
и публичного права представители одной группы теорий 
исходят из самого содержания регулируемых отношений 
или их совокупности.

Другие представители берут за основу способ, прием 
регулирования или построения тех или иных правоотно-
шений, регулирование тех или иных норм, как строится то 
или иное правоотношение. Формальный критерий высту-
пает в качестве основы разделения.

Некоторые теории укладываются в  две названные ос-
новные группировки лишь с некоторой натяжкой, иногда, 
довольно значительной на первый взгляд. Необходимость 
отсекать индивидуальные черты и  видовые отличия, об-
условлена концентрацией лишь на основных чертах ка-
ждой группы теорий и их схем.

Обращая внимание на сущность и  основное содер-
жание некоторых отклоняющихся теорий, без значи-
тельных затруднений удается их отнесение к той или иной 
группе.

В сущности, раннее указанных основных направлений, 
отклонение этих теорий от одного из двух, рассматрива-
ется как внешнее и поверхностное.

К прочим материальным теориям и  к большинству 
субъективных теорий к  формальным, вызывает необ-
ходимость отметить, к  примеру, отношение теории Пе-
тражицкого «О делении права на социально-служебное 
и лично-свободное».

Далее автор проводит анализ материальных теорий.
В свою очередь, представителей материального кри-

терия частного и публичного права можно разделить на 2 
основные группы.

Одни учёные рассматривают вопрос о том, что регули-
руют нормы частного и публичного права в смысле: чьи 
интересы, блага и пользу имеют в виду те или иные нормы.
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На протяжении истории развития правовой мысли 
множество сторонников придерживаются данной точки 
зрения, которая и  является древнейшей попыткой ре-
шения вопроса.

Против этой группы материальных теорий имеют 
место быть следующие возражения.

В деле защиты публичных интересов можно выделить 
значение и  нормы частного права. Любое право можно 
свести к  публичному интересу, если взять не изолиро-
ванное отношение, а всю совокупность однородных отно-
шений, тот или иной юридический институт.

Деление права на лично-свободное и  социально-слу-
жебное, изложенное во 2-м издании «Теории права» проф. 
Петражицкого, близко примыкает к разобранной теории.

В полном соответствии со своими взглядами на право, 
проф. Петражицкий переносит решение вопроса о  раз-
граничении частного и личного права в область индиви-
дуальных психических переживаний управомоченного 
лица.

В зависимости от того, чьи интересы имеет в виду то 
или иное правоотношение, разграничивающее частное 
и публичное право, рассматриваемое с точки зрения его 
субъекта, теория лично-свободного и  социально-слу-
жебного права, в  конечном итоге приводит к  той же ма-
териальной теории. В более раннем труде Петражицкого 
им был высказан другой взгляд на разграничение част-
ного и публичного права, где он выразил разграничение 
по признаку централизации или децентрализации право-
вого регулирования.

Сам автор считает две свои теории различными выра-
жениями одной и той же мысли.

Другая группа сторонников материального критерия 
ставит вопрос, какие интересы защищают те или иные 
нормы права — имущественные или личные.

Наибольшей последовательностью в  данном вопросе 
обладали Шлоссман и  Кавелин. Выделяя категорию иму-
щественного права, охватывающую имущественные от-
ношения частных лиц, имущественные отношения госу-
дарства и  других публично-правовых образований, ими 
было предложено, в сущности говоря, особое деление.

Для других ученых тот же вопрос выступает в  не-
сколько иной плоскости: для них частное право это то, ко-
торое регулирует имущественные интересы отдельных 
частных лиц, неимущественные же интересы частных 
лиц, по их мнению, отходят в область публичного права: 
таковы взгляды Салейля, Ваха, Эндемана и  некоторых 
других.

Автор работы приходит к выводу, что изложенные те-
ории представляют собой зачатки современных теорий 
хозяйственного права.

В последующем автор анализирует формальные те-
ории.

Также существенно отличающихся друг от друга точек 
зрения придерживаются сторонники формального кри-
терия разграничения частного и  публичного права, ко-
торые сводятся к трём основным направлениям.

Все эти теории объединяет основа разграничения 
и сам способ регулирования и построения отношений.

Одна группа представителей формального критерия 
понимает вопрос о  регулировании тех или иных норм, 
в  смысле вопроса, предоставления инициативы защиты 
права в случае его нарушения.

Родоначальником данной теории должен быть признан 
Иеринг.

Можно выдвинуть следующие основные возражения 
против теории инициативы защиты:

1. Теория инициативы защиты берет болезненное со-
стояние права (правоотношения), а  не правоотношение 
как таковое, само по себе, а  также переносит критерий 
разграничения к моменту нарушения права.

2. Защита публичных субъективных прав граждан, 
как и возбуждение уголовного преследования, возможно 
и по частной инициативе.

Осуществляемые в  порядке гражданского иска, суще-
ствуют и  другие притязания публично-правового харак-
тера.

3. Касательно норм обычного права, в  особенности 
следует заметить, что правовая норма часто не даёт даже 
косвенных указаний для разрешения вопроса о  предо-
ставлении инициативы защиты.

Кому в  том или ином случае предоставлена инициа-
тива защиты, выяснение данного вопроса нередко явля-
ется наиболее затруднительным.

Различие между публичным и частным правом в том 
или ином положении субъекта (субъектов) в  правоотно-
шении активного и  пассивного, то есть субъекта права 
и  субъекта обязанности, берут отношение само по себе 
и  рассматривают другие представители формальных те-
орий.

Профессор Шершеневич  Г.  Ф. совершенно неоснова-
тельно относит к  числу материальных теорию разграни-
чения по субъектам правоотношения.

Против рассматриваемой теории главным образом, 
выдвигаются два нижеследующих возражения:

1. Существуют публично-правовые отношения 
между членами самоуправляющихся союзов. Однако, 
как отмечает Кокошкин, субъектом права и обязанности 
в этих отношениях выступает не только само государство, 
которое наделяет этот союз принудительной властью, но 
и отличный от государства союз.

2. Частноправовые отношения казны и  государ-
ственных предприятий. Государство не всегда высту-
пает в  правовой жизни как субъект принудительной 
власти. В  определённых случаях оно отказывается от 
своих преимуществ и  становится в  равное положение 
с  частными лицами, по соображениям практической 
целесообразности, то есть подчиняется тем же самым 
нормам права, которым подчинены они в  своих вза-
имных отношениях.

Таким образом, оба эти возражения являются резуль-
татом недостаточного уяснения сущности и значения рас-
сматриваемой теории, её строго формального характера.
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На основании произведенного разбора различных те-
орий разграничения частного и  публичного права мы 
приходим к выводу, что каждая из этих теорий содержит 
в себе зерно истины, выделяя те или иные черты действи-
тельности. Но при этом некоторые из них основываются 
на существенном и общезначимом, другие же — на второ-
степенном и охватывающем лишь часть явления.

Несомненно, имеет большое значение и защищаемый 
интерес, и сам характер представленной ему защиты (по 
собственному почину власти или по требованию потер-
певшего), особенное положение сторон в  правоотно-
шении занимает их равенство или неравенство с властным 
преобладанием одной из них.

Для удовлетворения определённых потребностей чело-
века имеет место для служения тем или иным интересам 
различное правовое регулирование. Разумеется, прием 
должен соответствовать регулируемым интересам. Поэ-
тому характер этих интересов, а  соответственно, подле-
жащих регулированию жизненных отношений, оказы-
вают влияние на выбор приемов регулирования.

До известной степени в  этом отношении правы сто-
ронники объединения материального и  формального 
критерия. Тогда как каждый из критериев имеет самосто-
ятельное значение и область применения, ошибкой явля-
ется использование этих критериев одновременно.

Подводя итог исследования, автор приходит к выводу, 
что в  основу разделения права на частное и  публичное 
должен быть положен формальный критерий разграни-
чения. В  зависимости от способа построения и  регули-
рования юридических отношений, данное разграничение 
должно проводиться в  отношении присущего системе 
частного и публичного права.

Основа частноправовых отношений заключается в ко-
ординации субъектов, так как частное право представляет 
собой систему децентрализованного регулирования жиз-
ненных отношений.

Публичное право представляет собой систему центра-
лизованного регулирования жизненных отношений, а со-
ответственно, публично правовые отношения построены 
на началах субординации субъектов.
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На сегодняшний день грабеж остается тем составом 
преступления, который встречается довольно-таки 

часто на практике. Немалое количество лиц ежегодно об-
ращаются с соответствующими заявлениями о престу-
плении в правоохранительные органы по факту грабежей. 
Хоть, согласно статистическим данным МВД РФ, за пе-
риод 2020 года происходило заметное снижение количе-
ства преступлений, предусмотренных ст. 161 УК РФ, ука-
занное преступление все еще встречается достаточно 
часто, о чем свидетельствуют соответствующие статисти-
ческие данные. Так, в 2020 году было совершено 38,4 ты-
сячи указанного состава преступлений  [4].

Одним из, пожалуй, наиболее спорных вопросов, тре-
бующих пристального внимания и изучения, является 
грабеж с применением насилия, не опасного для жизни 
или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия. 
Также по ч. 2 ст. 161 УК РФ как по основной статье за пе-

риод 2020 года было осуждено 9 700 человек, при этом 4 
583 из них имели неснятые и непогашенные судимости на 
момент рассмотрения уголовного дела судом, что можно 
констатировать из сведений Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации   [5]. Это свиде-
тельствует также о частоте совершаемого преступления в 
том числе лицами, ранее подвергнутыми уголовному на-
казанию за аналогичные деяния.

В связи с изложенным, на практике возникают труд-
ности в рамках ст. 161 УК РФ при определении наличия, 
либо отсутствия в действиях лица насилия, не опасного 
для жизни или здоровья, либо угрозы применения такого 
насилия. Прежде всего, в данном случае необходимо рас-
сматривать в совокупности правовые положения, а также 
сведения относительно наличия либо отсутствия повреж-
дений на теле потерпевшего, степени вреда его здоровью, 
о чем указывается в протоколе освидетельствования, сле-
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дует учитывать и показания самого потерпевшего, его 
оценку произошедшему.

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 
27.12.2002 №   29 (ред. от 29.06.2021), в пункте 21, даны 
разъяснения относительно разграничения опасного и не 
опасного насилия для жизни или здоровья лица.

Так, насилие, не опасное для жизни или здоровья, под-
разумевает: побои; совершение иных насильственных 
действий (например, физическая боль, применение на-
ручников для ограничения движений)  [1].

Согласно вышеуказанному Постановлению, насилие, 
опасное для жизни и здоровья, предполагает наступление 
определенных последствий: легкий, средней тяжести, 
тяжкий вред здоровью. Это приводит к: а) кратковремен-
номy расстройствy здоровья; б) незначительной стойкой 
утратe общей трудоспособности.

Критерии oпределения степени тяжести вредa, причи-
ненного жизни или здоровью, oтражены в постановлении 
Правительства Российской Федерации от 17 августа 2007 
г. №   522 «Об утверждении Правил определения степени 
тяжести вреда, причиненного здоровью человека» и кон-
кретизированы в приказе Минздравсоцразвития РФ от 
24.04.2008 №  194н.

Важно принимать во внимание, что при расследовании 
уголовного дела необходимо учитывать указанные выше 
факторы, ведь зачастую они напрямую влияют на квали-
фикацию деяния.

Так, приговором Железнодорожного районного суда г. 
Новосибирска, Ш. был осужден по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК 
РФ ввиду переквалификации его действий на указанную 
статью с ч. 1 ст. 161 УК РФ. Находясь в торговом зале мага-
зина «Мария-Ра», Ш., убедившись, что его никто не видит, 
взял с открытой витрины бутылку вина «Алазанская до-
лина-Тифлисский дворик столовое красное» стоимостью 
223 рубля, поместил ее в находящуюся при нем сумку, 
не намереваясь рассчитываться за похищенное имуще-
ство. Тем не менее, преступные действия Ш. были заме-
чены сотрудником магазина  — охранником К., который 
на кассовой зоне попытался остановить Ш., перегородил 
ему выход, предлагая выложить похищенную бутылку, и 
требуя оплатить похищенный товар.

Тут же подошла Д., которая находилась в полуметре от 
охранника, сказав, что вызовет полицию. Осознавая, что 
преступные действия очевидны для К. и Д., Ш., удерживая 
при себе похищенное имущество, решил покинуть ма-
газин, но, так как охранник перегораживал ему выход, он 
его оттолкнул рукой и покинул магазин вместе с бутылкой 
вина  [6].

В данном случае необходимо обратить внимание на 
действия подсудимого, который именно оттолкнул рукой 
(а не кулаком, например) охранника, чтобы скрыться с 
места совершения преступления. О наличии каких-либо 
повреждений, например, синяка от удара, о том, что К. 
после толчка испытал физическую боль, не говорится. Не 
указывается это и в показаниях самого потерпевшего, при 
этом отметим, что показания свидетелей, согласно анали-

зируемому приговору по уголовному делу, также свиде-
тельствуют о том, что какое-либо насилие, нe опасное для 
жизни и здоровья К., в данном случае виновным не при-
менялось, угроза его применения также не высказывалась. 
После того как Ш. оттолкнул потерпевшего, от указанного 
лица также не поступало каких-либо жалоб на состояние 
здоровья, в частности, что он почувствовал, например, 
боль. Все это свидетельствует об отсутствии вмененного 
органами предварительного расследования признака не 
опасного насилия.

Аналогичная позиция по этому поводу была высказана 
и государственным обвинителем в рамках уголовного 
дела. В судебном заседании он отметил, что признак со-
става преступления, который указан п. «г» ч. 2 ст. 161 УК 
РФ, в данном случае попросту отсутствует, в связи с чем 
отказался от поддержания обвинения по данной статье, 
предложив квалифицировать действия Ш. по ч. 1 ст. 161 
УК РФ, т. к. достаточных доказательств, подтверждающих 
наличие у виновного умысла, направленного на приме-
нение насилия, нe опасного для жизни и здоровья, добыто 
не было, собранными по делу доказательствами это также 
не подтверждалось.

Таким образом, рассмотрев приведенный выше пример 
из практики, мы видим, что при осуществлении расследо-
вания по указанной категории преступлений необходимо 
еще на стадии предварительного следствия, при допросе, 
например, потерпевшего, отбирании показаний у свиде-
телей, подробно выяснять, почувствовал ли он (т.  е. по-
терпевший) физическую боль, дискомфорт. Кроме того, в 
протоколе желательно указать, имелись ли какие-либо ви-
димые повреждения у лица (царапины, синяки, ссадины 
и пр.) для дальнейшей квалификации совершенного де-
яния. В данном случае невозможно не согласиться с пози-
цией С.М. Кочои  [3, с. 220] и Л.В. Иногамовой-Хегай  [2, 
с. 207], которые справедливо отмечают, что при квалифи-
кации действий лица пo п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, насилие 
должно быть либо средством, с помощью которого вино-
вный удерживает похищенное именно после завладения, 
предпринимает попытки совершить это, либо являться 
средством именно завладения имуществом потерпевшего. 
Действительно, названные факторы являются превалиру-
ющими в данном случае и обязательно должны быть при-
няты во внимание. Отчасти указанное утверждение свя-
зано и с субъективной стороной грабежа, поскольку лицо 
при совершении им преступления не только осознает, 
что совершает его и предвидит возможность причинения 
ущерба собственнику имущества, но и желает причинить 
потерпевшему ущерб.

Следует отметить, что перечисленные немного выше 
действия и полная, подробная дача показаний лицами 
производится не всегда, что приводит к вопросам о том, 
правильно ли были применены нормы УК РФ, действи-
тельно ли действия лица подпадают под вменяемый ему 
органами предварительного расследования состав пре-
ступления. Кроме того, в целях устранения каких-либо 
возникающих противоречий в части, касающейся квали-
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фикации содеянного, помимо производства допроса воз-
можно составить также протокол освидетельствования, 
в котором будут описаны внешние повреждения. В от-
дельных случаях необходимо также и проведение экс-
пертизы для oпределения степени тяжести причинен-
ного вреда здоровью от действий виновного, подробного 
описания полученных потерпевшим травм. Указанные 
сведения помогают лучше разобраться в квалификации 
действий лица, как на стадии предварительного расследо-
вания, так и в суде.

Тем не менее, нередко вынесенные судебные решения 
впоследствии обжалуются стороной защиты, которая ука-
зывает, что не согласна с вынесенным приговором по п. 
«г» ч. 2 ст. 161 УК РФ (речь — именно о вопросе о квали-
фикации содеянного), зачастую в обоснование своих до-
водов указывается, что, по мнению стороны защиты, от-
сутствует причинение не опасного насилия, либо такой 
угрозы.

Так, например, определением Восьмого кассационного 
суда общей юрисдикции, приговор и апелляционное опре-
деление в отношении Б. были оставлены без изменения, 
а кассационная жалоба осужденного  — без удовлетво-
рения   [7]. Согласно обстоятельствам совершенного пре-
ступления, Б. наклонил сидевшую на диване пожилую по-
терпевшую, применяя при этом физическую силу, забрал 
из-под нее лежащие деньги в сумме 7 000 рублей, после 
чего оттолкнул руками потерпевшую в целях удержания 
похищенного. Последняя, упав, испытала физическую 
боль, о чем подтвердила и в зале судебного заседания. При 
этом сторона защиты в обоснование кассационной жа-
лобы ссылалась на отсутствие в материалах дела меди-
цинского заключения о причинении потерпевшей вреда 
здоровью, а также об отсутствии у нее видимых телесных 
повреждений.

Несмотря на это, суд, заслушав мнение участников 
процесса, в определении указал, что приведенные выше 
доводы на квалификацию действий лица не влияют, в 
связи с чем доводы жалобы в указанной части являются 
несостоятельными.

В данном случае необходимо, пожалуй, отметить, что 
при возникновении подобных ситуаций необходимо учи-
тывать в обязательном порядке показания потерпевшего, 
то, как именно она (либо она) оценивает и воспринимает 
причиненный ей вред, являлся ли для него, например, удар 
от падения вследствие толчка виновного болезненным, то 
есть, почувствовала ли она физическую боль.

Таким образом, при расследовании уголовного дела, 
после поступления его в суд, в обязательном порядке 
нужно выяснить, применялось ли насилие, не опасное для 
жизни или здоровья, либо угроза его применения. Если 
потерпевшему был причинен вред любой степени тя-
жести, содеянное квалифицируется как разбой.

В каждом отдельном случае следует учитывать время и 
место совершения преступления, орудия и средства, осо-
бенно обстановку совершения преступления. Также обя-
зательно подлежит установлению предмет, либо предметы, 

которым производились, например, угрозы в адрес потер-
певших. Кроме того, при разбое применение насилия яв-
ляется обязательным признаком объективной стороны, в 
то время как в грабеже он — о квалифицирующий.

Также следует отметить, что угрозы могут быть вы-
сказаны как напрямую, так и иметь неопределенный ха-
рактер, что, безусловно, оказывает психологическое дав-
ление на потерпевшего, на его эмоциональное состояние. 
Виновными совершаются указанные действия в целях 
припугнуть человека, убедить его таким путем, например, 
не сообщат никому о случившимся. При этом на практике, 
а также в научной доктрине ведутся споры относительно 
угрозы неопределенного характера. ¸ºɂ

В данном случае необходимо, полагаю, ориентиро-
ваться и принимать во внимание показания потерпевшего, 
его восприятие произошедшего, в целях правильной ква-
лификации содеянного, однако, поскольку конкретных 
угроз виновным не высказывается, это и составляет ос-
новную сложность. Бывает, что потерпевшие восприни-
мают «абстрактные» фразы как некую угрозу реального 
применения насилия в отношении них, их близких род-
ственников в будущем в случае невыполнения опреде-
ленных требований. Необходимо выяснить в таким случае, 
можно ли расценивать такие угрозы как представляющие 
реальную опасность применения насилия в отношении 
лица, или же в данном случае имеет место не опасное на-
силие для жизни или здоровья, возникали ли в действи-
тельности намерения у виновных лиц о применении в 
отношении потерпевших физического, а не только психо-
логического, морального насилия путем высказываний.

Подводя итог вышесказанному, необходимо обратить 
внимание, что по уголовным делам по п. «г» ч. 2 ст. 161 
УК РФ нельзя полностью полагаться на показания одних 
только потерпевших, поскольку последним может быть 
свойственна гиперболизация обстановки, в которой про-
исходили события, насилия, либо угроз его применения. 
При детальном выяснении обстоятельств произошед-
шего вполне может оказаться, что, вопреки доводам по-
терпевшего, виновный, исходя из характера содеянного, 
не желал применять насилие, опасное для жизни или здо-
ровья, что в таком случае должно быть квалифицировано 
уже как насильственный грабеж.

Следует внимательно изучить всю совокупность со-
бранных доказательств, в частности, объяснения лиц, по-
казания свидетелей, протоколы осмотра места происше-
ствия и пр. В случае наличия камер видеонаблюдения в 
месте, где было совершено преступление, записи с них 
следует изъять в установленном законом порядке, про-
извести осмотр для установления момента совершения 
преступления в целях объективной оценки происходя-
щего, о чем составить соответствующий протокол с при-
ложением фототаблиц, на которых должен быть проиллю-
стрирован момент применения насилия, опасного, либо 
не опасного для жизни или здоровья, либо высказывание 
угроз о применении такого насилия. Отсюда можно сде-
лать вывод, что для правильной квалификации действий 
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человека, выяснения его причастности к совершению пре-
ступления, предусмотренного п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, не-
обходимо учитывать как теоретические положения, так 

и судебную практику, где можно наглядно увидеть аргу-
ментацию необходимости применения тех или иных при-
знаков грабежа. ¸
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Административное судопроизводство в судах общей юрисдикции:  
понятие, основные задачи и функции
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Московский финансово-юридический университет МФЮА

Целью данной статьи является исследование понятия, основных задач и функций административного судопроиз-
водства в судах общей юрисдикции. Основной задачей данного исследования является необходимость рассмотрения по-
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Кодекс административного судопроизводства Россий-
ской Федерации принят Государственной думой 20 

февраля 2015 года, одобрен Советом Федерации 25 фев-
раля 2015 года и подписан Президентом Российской Феде-
рации 8 марта 2015 года, вступил в силу с 15 сентября 2015 
года, за исключением отдельных положений, для которых 
установлен другой срок вступления в силу (согласно Фе-
деральному закону от 8 марта 2015 года №  22-ФЗ «О вве-
дении в действие Кодекса административного судопроиз-
водства Российской Федерации»)  [1].

Кодекс административного судопроизводства Россий-
ской Федерации — это кодифицированный нормативный 
правовой акт (федеральный закон), устанавливающий 
правила рассмотрения и  разрешения Верховным Судом 
Российской Федерации, судами общей юрисдикции и ми-
ровыми судьями административных дел в Российской Фе-
дерации, в частности, о защите нарушенных или оспари-
ваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав 
и законных интересов организаций, а также других адми-

нистративных дел, возникающих из административных 
и  иных публичных правоотношений и  связанных с  осу-
ществлением судебного контроля за законностью и  обо-
снованностью осуществления государственных или иных 
публичных полномочий.

Кодекс административного судопроизводства Россий-
ской Федерации не применяется при рассмотрении дел 
об административных правонарушениях и  дел об обра-
щении взыскания на средства бюджетов бюджетной си-
стемы Российской Федерации; дела, возникающие из пу-
бличных правоотношений и  отнесенные Федеральным 
Законом к  компетенции Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, конституционных (уставных) судов 
субъектов Российской Федерации, арбитражных судов 
или подлежащие рассмотрению в ином судебном (процес-
суальном) порядке в  Верховном Суде Российской Феде-
рации, судах общей юрисдикции. Вступлением в силу Ко-
декса административного судопроизводства Российской 
Федерации изменены и  утратили силу некоторые поло-

https://xn--b1aew.xn--p1ai/reports/item/22678184/
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D0%B0%D0%BA%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D0%B0%D0%BA%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B7%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD_(%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%A1%D1%83%D0%B4_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B4%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8#%D0%A1%D1%83%D0%B4%D1%8B_%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B5%D0%B9_%D1%8E%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%B4%D0%B8%D0%BA%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D1%81%D1%83%D0%B4_(%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D1%81%D1%83%D0%B4_(%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F


143“Young Scientist”  .  # 43 (385)  .  October 2021 Jurisprudence

жения Гражданско-процессуального кодекса Российской 
Федерации, например, утратил силу подраздел III раздела 
II «Производство по делам, возникающим из публичных 
правоотношений» (главы 23–26.2), глава 22.1 «Произ-
водство по рассмотрению заявлений о  присуждении 
компенсации за нарушение права на судопроизводство 
в разумный срок или права на исполнение судебного по-
становления в разумный срок», глава 35 «Госпитализация 
гражданина в медицинскую организацию, оказывающую 
психиатрическую помощь в стационарных условиях, в не-
добровольном порядке и  психиатрическое освидетель-
ствование в  недобровольном порядке»; также внесены 
изменения в такие нормативно-правовые акты, как Нало-
говый кодекс Российской Федерации, Закон Российской 
Федерации от 27 декабря 1991 года №  2124–1 «О средствах 
массовой информации», Федеральный закон «О прокура-
туре Российской Федерации», Федеральный закон от 2 ок-
тября 2007 года №  229-ФЗ «Об исполнительном производ-
стве» и другие.

Согласно статье 3 Кодекса административного судо-
производства Российской Федерации выделяются следу-
ющие задачи административного судопроизводства:

1) обеспечение доступности правосудия в  сфере ад-
министративных и иных публичных правоотношений;

2) защита нарушенных или оспариваемых прав, 
свобод и  законных интересов граждан, прав и  законных 
интересов организаций в  сфере административных 
и иных публичных правоотношений;

3) правильное и  своевременное рассмотрение и  раз-
решение административных дел;

4) укрепление законности и  предупреждение нару-
шений в  сфере административных и  иных публичных 
правоотношений.

Переходя к  характеристике отдельных задач адми-
нистративного судопроизводства, важно отметить, что 
приведенные задачи оказывают большое влияние на 
правовое регулирование, а  также и  на процесс право-
применения. Они исходят из Конституции Российской 
Федерации, федеральных конституционных законов 
и международных договоров Российской Федерации. Со-
гласно статье 46 Конституции Российской Федерации, 
статьи 8 Всеобщей декларации прав человека, статьи 6 
Конвенции о  защите прав человека и  основных свобод 
гарантируется свободный и  беспрепятственный доступ 
к правосудию. Важно понимать, что доступ к правосудию 
понимается как основа правосудия, которая должна быть 
обеспечена на всех стадиях процесса  [2]. Необходимо со-
здать условия, как при прохождении досудебных этапов 
правовой защиты, так и на стадиях возбуждения дела, су-
дебного разбирательства, равным образом и  до возмож-
ности реализовать право на обращение в  вышестоящие 
суды и право на исполнение судебного акта. Помимо вы-
шесказанного, доступ к правосудию заключается и в бес-
препятственной возможности обращения к  суду, в  том 
числе и созданием экономических и организационных ус-
ловий.

Непосредственной целью административного судо-
производства является защита нарушенных или оспари-
ваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав 
и  законных интересов организаций в  сфере администра-
тивных и иных публичных правоотношений. Защита осу-
ществляется «посредством судебной оценки властно-у-
правленческой деятельности субъекта публичной власти 
с точки зрения ее законности и (или) обоснованности». Из 
чего следует, что законное и обоснованное решение суда 
по делу и  является средством реализации задачи по за-
щите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и  за-
конных интересов граждан, прав и  законных интересов 
организаций в сфере публичных правоотношений.

Также необходимо проанализировать и раскрыть сущ-
ность правильного и своевременного рассмотрения и раз-
решения административных дел. Рассмотреть и разрешить 
дело означает, что при осуществлении судопроизводства 
по делу верно применены нормы процессуального и  ма-
териального права, с учетом специфики конкретного дела. 
При этом правильность проявляется в  неуклонном со-
блюдении судами законодательства, прежде всего, в  со-
блюдении порядка производства по делам, возникающим 
из публичных правоотношений, а также в полном и все-
стороннем исследовании обстоятельств дела. Своевре-
менность рассмотрения дела выражена в  соблюдении 
процессуальных сроков судами. От того, насколько сво-
евременно будет осуществлена защита, можно судить об 
эффективности судебной деятельности, осуществляемой 
в рамках административного судопроизводства  [3].

Следующей задачей административного судопроиз-
водства является укрепление законности и  предупре-
ждение нарушений в  сфере административных и  иных 
публичных правоотношений. Судебная власть как госу-
дарственно — правовой институт располагает значитель-
ными правовыми и  идеологическими ресурсами, опира-
ется на высокий профессионализм уполномоченных ее 
осуществлять должностных лиц, относительную обосо-
бленность от других отраслей государственной власти, 
позволяющую ее контролирующим органам самостоя-
тельно осуществлять правонаправляющие, правоконкре-
тизирующие, сигнально-информационные функции.

Механизм укрепления законности при осуществлении 
административного судопроизводства следует понимать, 
как поддержание состояния постоянного обеспечения 
и  развития гарантий исполнения принятых по делу су-
дебных решений, функционирования всех институтов су-
допроизводства в соответствии с нормами законодатель-
ства. Значение задач, по мнению В. В. Яркова, заключается 
в следующем: «во-первых, с помощью задач администра-
тивного судопроизводства возможно выявление действи-
тельного смысла и  содержания той или иной нормы Ко-
декса административного судопроизводства Российской 
Федерации, и, во-вторых, задачи судопроизводства за-
дают правильные ориентиры для разрешения правопри-
менительных вопросов, когда отсутствует норма техни-
ческого характера, но, тем не менее конкретный вопрос, 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D1%81%D1%83%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
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поставленный перед судом, нуждается в  разрешении». 
Проведя анализ задач административного судопроизвод-
ства, можно увидеть, что они не имеют специфики, отли-
чающей их от задач правосудия в сфере гражданского су-
допроизводства. А именно, задачи, содержащиеся в статье 
3 Кодекса административного судопроизводства Россий-
ской Федерации совпадают с  теми задачами граждан-
ского судопроизводства, которые указаны в статье 2 Граж-
данско-процессуального кодекса Российской Федерации, 
и  задачами арбитражного судопроизводства, закреплен-
ными в статье 2 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации.

Выделяет такие функции административного судо-
производства, как: «судебная защита человека и  граж-
данина, юридических лиц, организаций от незаконных 
действий (бездействий) государственных и  муници-
пальных органов, должностных лиц, государственных 
и  муниципальных служащих; судебный контроль за ад-
министративным нормотворчеством (его результатами)». 
А.  В.  Орлов указывает, что в  целом, задачи администра-
тивного судопроизводства отражают две важнейшие 
функции  — правовосстановительную и  превентивную. 
«И если первая реализуется применительно к администра-
тивному истцу (либо к административному истцу и к не-
которым заинтересованным лицам), то вторая  — приме-
нительно к  неопределенному кругу лиц». Приведенные 
исследования обозначают, что функции административ-
ного судопроизводства являются его неотъемлемой со-
ставляющей и  реализуются на практике в  специальных 
формах, хотя прямо не закреплены в  Кодексе админи-
стративного судопроизводства Российской Федерации. 
Вместе с  тем теоретический анализ литературы показы-
вает, что необходима дальнейшая доктринальная разра-
ботка функций административного судопроизводства, 
поскольку именно функции раскрывают сложное взаи-
модействие права и общества  [4]. Если функции обуслав-
ливают социальное назначение административного судо-

производства, то принципы права — основополагающие 
идеи, которые выражают его сущность. В основе любого 
вида судопроизводства лежат системообразующие идеи. 
В общей теории права под принципами понимаются «ос-
новные идеи, исходные положения или ведущие начала 
процесса формирования, развития и функционирования 
права».

Наряду с  задачами Кодекс содержит и  принципы ад-
министративного судопроизводства. При ознаком-
лении с которыми можно отметить, что указанные прин-
ципы характерны для всех видов правосудия. Некоторые 
ученые высказывают мнение о включение в статью 6 Ко-
декса административного судопроизводства Российской 
Федерации так называемых исключительных принципов, 
например, принцип сочетания частных и публичных ин-
тересов, принцип полноты оценки деятельности органов 
государственной власти, органов местного самоуправ-
ления и  их должностных лиц, принцип невмешатель-
ства суда в компетенцию органов государственной власти 
и органов местного самоуправления и другие.

Изучая юридическую литературу, возникают осно-
вания считать, что формируется новая отрасль права  — 
административно-процессуальное право. Ведь развитие 
законодательства об административном судопроизвод-
стве влечет соответствующие теоретические и  практи-
ческие исследования, которые и  ведут к  формированию 
новой отрасли права, новой учебной дисциплины, изу-
чающей порядок осуществления административного су-
допроизводства. Безусловно, на данном этапе развития 
административного судопроизводства актуальны теоре-
тические исследования, потому как определенные выводы 
могут быть использованы на практике путем внесения со-
ответствующих изменений в  Кодекс административного 
судопроизводства. Такой непрерывный процесс взаимо-
действия науки и практики приобретает особую важность 
для того, чтобы продолжить процесс формирования и раз-
вития административного судопроизводства в стране  [5].
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Производство по административным делам в судах общей юрисдикции,  
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Целью данной статьи является исследование стадий производства по административным делам в  судах общей 
юрисдикции, порядок рассмотрения дел и вынесения решения.
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Современное административное судопроизводство со-
единяет в  себе два процессуальных института, объ-

единение которых до недавнего времени не представля-
лось возможным. Это соединение исковой формы защиты 
нарушенных прав с  публично-правовым производством. 
Считалось, что исковое производство должно осущест-
вляться лишь по защите гражданских, семейных, тру-
довых, жилищных и  других прав, а  публично-правовое 
и особое производства, не могут относиться к исковыми. 
В  настоящее время в  соответствии с  Кодексом админи-
стративного судопроизводства Российской Федерации 
защита публичных интересов возможна путем предъяв-
ления административного иска.

Административное исковое заявление подается в суд 
в  письменной форме, подача административного иско-
вого заявления возможна как на бумажном носителе, так 
и в форме электронного документа. При этом, законода-
телем предусмотрены обязательные требования к форме 
и  содержанию искового заявления, которые сформули-
рованы в  статье 125 Кодекса административного судо-
производства Российской Федерации. Также при подаче 
административного искового заявления необходимо при-
ложить документы, указанные в статье 126 Кодекса адми-
нистративного судопроизводства Российской Федерации 
и дополнительные документы по отдельным категориям 
дел. После чего административное исковое заявление 
рассматривается судьей единолично в трехдневный срок 
после его поступления в суд и принимается к производ-
ству, если административным истцом были соблюдены 
требования, предусмотренные Кодексом администра-
тивного судопроизводства Российской Федерации. При-
нятие административного искового заявления оформля-
ется определением, которым, согласно статье 127 Кодекса 
административного судопроизводства Российской Феде-
рации, и возбуждается производство по административ-
ному делу. После принятия административного искового 
заявления к  производству судья проводит подготовку 
к  судебному разбирательству. Эта стадия регламентиру-
ется Главой 13 Кодекса административного судопроиз-
водства Российской Федерации, и является обязательной 
по каждому административному делу. Согласно статье 
132 Кодекса административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации, подготовка проводится в целях обе-

спечения правильного и  своевременного рассмотрения 
административного дела. О  подготовке административ-
ного дела к судебному разбирательству судьей выносится 
определение и  в нем действия указываются, которые 
следует совершить сторонам и  другим лицам, участву-
ющим в  деле, а  также сроки совершения этих действий. 
Подготовка дела к  судебному разбирательству включает 
в  свое содержание совокупность процессуальных дей-
ствий сторон и  суда, определенных статьей 135 Кодекса 
административного судопроизводства Российской Фе-
дерации. Например, суд рассматривает вопрос о  соеди-
нении или разъединении нескольких требований, разре-
шает вопрос о применении мер предварительной защиты 
по административному иску   [1]. После совершения не-
обходимых действий, суд признает административное 
дело подготовленным и  выносит определение о  назна-
чении административного дела к  судебному разбира-
тельству. До проведения судебного разбирательства, при 
необходимости, суд может провести предварительное су-
дебное заседание, процедура проведения которого регла-
ментирована статьей 138 Кодекса административного су-
допроизводства Российской Федерации. Это заседание 
может проводиться ввиду уточнения обстоятельств, име-
ющих значение для правильного рассмотрения и  разре-
шения административного дела, для определения доста-
точности доказательств по административному делу и в 
других случаях, указанных в  Кодексе. Продолжитель-
ность данной стадии законодателем не определена.

В соответствии со статьей 134 Кодекса администра-
тивного судопроизводства Российской Федерации подго-
товка административного дела к  судебному разбиратель-
ству проводится в  срок, который определяется с  учетом 
обстоятельств, относящихся к  конкретному администра-
тивному делу, и  процессуальных действий, которые над-
лежит совершить. Согласно части 2 статьи 139 Кодекса 
административного судопроизводства Российской Феде-
рации, признав административное дело подготовленным 
и  завершив предварительное судебное заседание, судья 
вправе открыть судебное заседание для судебного разби-
рательства данного дела по существу, если отсутствуют 
обстоятельства, этому препятствующие.

Судебный административный процесс представляет 
собой определенную систему стадий, направленных на 
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разрешение дел из публичных правоотношений, защиту 
нарушенных прав, свобод граждан и  интересов юриди-
ческих лиц. «Каждая из стадий процесса является сово-
купностью процессуальных действий (отношений), объ-
единенных ближайшей процессуальной целью». Судебное 
разбирательство  — центральная стадия административ-
ного судопроизводства, которая представляет собой ре-
гламентированную законом деятельность суда по ис-
следованию доказательств, содержащихся в  материалах 
административного дела, в  результате которой принима-
ется судебное решение по существу рассматриваемого ад-
министративного спора  [2].

В Кодексе судебному разбирательству посвящена Глава 
14. Если правосудие осуществляется в  порядке общего 
производства (раздел III Кодекса административного су-
допроизводства Российской Федерации), то его срок за-
висит от того, каким судом осуществляется разбира-
тельство. Так, Верховным Судом Российской Федерации 
административные дела рассматриваются до истечения 
трех месяцев, другими судами общей юрисдикции  — до 
истечения двух месяцев со дня поступления администра-
тивного искового заявления в суд, включая срок на подго-
товку административного дела к  судебному разбиратель-
ству. По сложным административным делам срок может 
быть продлен не более чем на месяц председателем суда. 
Если производство осуществляется по правилам, ука-
занным в  разделе IV Кодекса административного судо-
производства Российской Федерации (Особенности про-
изводства по отдельным категориям административных 
дел), то сроки будут различными в  зависимости от кате-
гории административных дел. Так, например, администра-
тивное исковое заявление о присуждении компенсации за 
нарушение права на судопроизводство в  разумный срок 
или права на исполнение акта в  разумный срок рассма-
тривается судом в двухмесячный срок со дня поступления 
административного искового заявления вместе с  делом 
в суд.

Следующей стадией является принятие решения по 
делу. Указанной стадии посвящена Глава 15 Кодекса адми-
нистративного судопроизводства Российской Федерации. 
После принятия и подписания решения суд возвращается 
в зал судебного заседания, где председательствующим по 
делу оглашается решение суда, устно разъясняется содер-
жание решения суда, порядок и срок его обжалования. Ре-
шение суда вступает в законную силу по истечении срока, 
установленного для апелляционного обжалования, если 
оно не было обжаловано (часть 2 статься 186 Кодекса ад-
министративного судопроизводства Российской Феде-
рации).

Правом апелляционного обжалования решения суда 
наделены лица, участвующие в  деле, а  также лица, ко-
торые не были привлечены к  участию в  администра-
тивном деле и вопрос о правах и об обязанностях которых 
был разрешен судом. Право принесения апелляционного 
представления принадлежит прокурору, участвующему 
в  административном деле (статья 295 Кодекса админи-

стративного судопроизводства Российской Федерации). 
Общий срок подачи апелляционных жалобы, представ-
ления составляет месяц со дня принятия судом решения, 
однако для некоторых категорий дел установлены сокра-
щенные сроки подачи апелляционной жалобы, представ-
ления (статья 314 Кодекса административного судопроиз-
водства Российской Федерации).

Завершающей стадией производства по администра-
тивному делу считается стадия исполнения судебных по-
становлений. Исполнение судебных актов по админи-
стративным делам регулируется нормами раздела VIII 
Кодекса административного судопроизводства Россий-
ской Федерации, нормами Федерального закона «Об ис-
полнительном производства», Федерального закона «О 
судебных приставах» и  иными актами, предусматри-
вающими условия и  порядок принудительного испол-
нения судебных актов. Законодателем предусмотрена 
возможность пересмотра решений, определений и поста-
новлений суда в  кассационном или надзорном порядке, 
а также пересмотр по вновь открывшимся или новым об-
стоятельствам решений, определений и  постановлений, 
вступивших в законную силу.

Кодекса административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации предусмотрена возможность рас-
смотрения административного дела судом в  порядке 
упрощенного (письменного) производства, то есть без 
проведения устного разбирательства и  присутствия 
сторон в  зале судебного заседания, в  порядке Главы 33 
Кодекса административного судопроизводства Россий-
ской Федерации. Судом исследуются только доказатель-
ства в письменной форме (например, отзыв, объяснения 
и  возражения на иск, заключение прокурора). Упро-
щенное производство «предполагает ряд изъятий из об-
щего порядка судебного разбирательства и  дополнений 
к  нему, вызванных необходимостью упрощения формы 
рассмотрения административных дел в  целях их опера-
тивного, ускоренного разрешения». Административное 
дело может быть рассмотрено в  порядке упрощенного 
производства в  определенных случаях: если все участ-
ники дела заявили ходатайства о его рассмотрении в их 
отсутствие, но при условии, что их участие при рассмо-
трении данной категории дел не является обязательным; 
если ходатайство о  рассмотрении дела в  порядке упро-
щенного производства заявлено административным 
истцом, а  административный ответчик не заявил воз-
ражений; указанная в  административном исковом за-
явлении общая сумма задолженности по обязательным 
платежам и  санкциям не превышает 20 тысяч рублей. 
Упрощенное (письменное) производство осуществля-
ется в сокращенный срок  [3].

Согласно части 6 статьи 292 Кодекса административ-
ного судопроизводства Российской Федерации в порядке 
упрощенного производства административные дела рас-
сматриваются в  срок, не превышающий десяти дней со 
дня вынесения определения о  рассмотрении дела в  по-
рядке упрощенного (письменного) производства. Ре-
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шение суда, принятое по результатам рассмотрения адми-
нистративного дела в порядке упрощенного производства, 
вступает в  законную силу по истечении срока обжало-
вания, который составляет 15 дней. Поэтому, обжаловать 
в апелляционном порядке решение можно в срок, не пре-
вышающий пятнадцати дней со дня получения лицами, 
участвующими в деле, копии решения (статья 294 Кодекса 
административного судопроизводства Российской Феде-
рации).

Наряду с  упрощенной формой судопроизводства 
в  Кодексе административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации предусмотрена еще одна форма 
ускоренного производства — производство по админи-
стративным делам о вынесении судебного приказа (при-
казное производство). Согласно статье 123.1 Кодекса 
административного судопроизводства Российской Фе-
дерации, судебный приказ  — судебный акт, который 
выносится судьей единолично на основании заявления 
по требованию взыскателя о  взыскании обязательных 
платежей и  санкций. Сущность приказного производ-
ства по административным делам обусловлена особен-
ностями материально-правовых требований, которые 
передаются на рассмотрение суда взыскателем: тре-
бования носят бесспорный характер; требования на-
правлены на взыскание только обязательных платежей 
доступа и санкций; требования подтверждены докумен-
тами, не вызывающими сомнений в своей подлинности 
и достоверности  [4]. Цель приказного производства со-
стоит в обеспечении принудительного исполнения обя-
зательств, которые достоверно подтверждены письмен-

ными документами, и  защитить интересы заявителя 
в ускоренной форме.

Можно выделить некоторые особенности приказного 
производства. Во-первых, средством возбуждения при-
казного производства является заявление о  вынесении 
судебного приказа. Во-вторых, приказное производство 
осуществляется без проведения судебного заседания и без 
вызова сторон. В-третьих, круг доказательств ограничива-
ется только представленными взыскателем письменными 
доказательствами. В-четвертых, судебный приказ  — это 
судебный акт, который вынесен по результатам исследо-
вания письменных документов и в тоже время, судебный 
приказ — это исполнительный документ. Согласно части 
3 статьи 123.8 Кодекса административного судопроизвод-
ства Российской Федерации судебный приказ может быть 
обжалован в кассационном порядке. В целом, нормы, ре-
гулирующие приказное производство нельзя считать но-
вовведением, поскольку «по аналогии с Гражданском про-
цессуальном кодексе Российской Федерации в  Кодексе 
административного судопроизводства Российской Феде-
рации регламентирована процедура вынесения судебного 
приказа судьей единолично без судебного разбиратель-
ства и вызова сторон по результатам исследования пред-
ставленных доказательств в течение пяти дней со дня по-
ступления в суд заявления о его вынесении»  [5].

Оценивая содержание Кодекса административного су-
допроизводства Российской Федерации, можно сказать, 
что основная часть положений заимствована из Граждан-
ского процессуального кодекса Российской Федерации, но 
в то же время имеются и некоторые нововведения.
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Актуальность статьи определена анализом качества 
проведения судебных экспертиз в процессе доказы-

вания, а заключение специалиста наравне с остальными 
доказательствами подлежит оценке со стороны субъектов 
доказывания и, в свою очередь, представляет собой не 
только большой научный интерес, но и практическую зна-
чимость, как для уголовного судопроизводства, так и для 
уголовного процесса в целом.

Главные положения судебно-экспертной деятельности 
в РФ регламентируются ФЗ от 31 мая 2001 г. №  73 — ФЗ 
«О государственной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации». Непосредственно этим законом 
закреплены задачи, правовая основа, принципы органи-
зации и основные направления государственной судеб-
но-экспертной деятельности применительно ко всем от-
дельным видам судопроизводства.

Понятия «экспертиза», «эксперт» являются важней-
шими понятиями, используемыми в гражданском, адми-
нистративном, арбитражном, уголовном судопроизвод-
стве и в судебной деятельности в целом. Процессуальное 
законодательство определяет экспертизу в весьма общем 
формальном виде. В теории экспертной судебной дея-
тельности понятие «экспертиза» дается через определение 
предмета экспертизы.

Положительным фактором в становлении единого по-
нимания сути судебной экспертизы стало дополнение 
статьи 9 Федерального закона «О государственной судеб-
но-экспертной деятельности в Российской Федерации» 
частью 7, в которой законодатель сформулировал опреде-
ление понятия судебной экспертизы.

Итак, изучение действующего законодательства, регла-
ментирующего порядок привлечения и участия сведущих 
лиц в уголовном процессе, а также научной литературы в 
интересующей нас области позволило определить как ми-
нимум две основные проблемы, присущие понятийному 
аппарату института использования специальных знаний 
в уголовном судопроизводстве. Что примечательно, обе 

они возникают ввиду отсутствия законодательного за-
крепления понятий «специальные знания» и «сведущие 
лица».

Более того, научные исследования последних лет изо-
билуют различными подходами к соотношению по-
нятий «специальные знания» и «специальные познания». 
Не вдаваясь в детальный анализ, определим лишь тож-
дественность указанных терминов и обозначим, что по-
нятие «познание» в теории уголовного процесса посте-
пенно можно рассматривать как категорию юридических 
архаизмов. Безусловно, данная точка зрения является 
дискуссионной.

Для понимания требуется научная интерпретация, а 
выводы профессионала представляют собой умозаклю-
чения, сделанные на основе специальных знаний и ре-
зультатов исследований. Для сравнения, факты, устанав-
ливаемые специалистом, участвующим в производстве 
следственных действий, имеют иную природу. Они, как 
правило, являются результатом использования тех-
нико-криминалистических средств и в толковании не 
нуждаются.

В большинстве современных научных исследований 
в области криминалистики, уголовно-процессуального 
права и судебной экспертологии, посвящённых, в част-
ности, отличиям судебной экспертизы от заключения 
специалиста, подчёркивается, что данное отличие состоит, 
главным образом, в том, что специалист в указанных слу-
чаях не производит исследований.

К письменным доказательствам относятся приговоры 
и решения суда, иные судебные постановления, прото-
колы совершения процессуальных действий, протоколы 
судебных заседаний, приложения к протоколам совер-
шения процессуальных действий (схемы, карты, планы, 
чертежи)». Считается, что по усмотрению суда акты и за-
ключения, содержащие описание хода и результатов про-
ведение исследования материальных объектов, выпол-
ненные сведущими лицами на договорной основе, могут 
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быть приняты в качестве письменных доказательств, если 
отвечают предъявляемым требованиям.

Внедрение других документов в качестве доказательств, 
предусматривается ст. 84 УПК РФ: «иные документы до-
пускаются в качестве доказательств, если изложенные в 
них сведения имеют значение для установления обстоя-
тельств, указанных в статье 73 настоящего Кодекса.   [1] 
Документы могут содержать сведения, зафиксированные 
как в письменном, так и в ином виде».

Признание иными документами результатов исследо-
ваний, проведённых за пределами процедуры назначения 
судебной экспертизы на договорной основе, категори-
чески недопустимо.

Полагается, что результаты рассматриваемых иссле-
дований, проведённых на договорной основе, могут быть 
использованы в качестве аргументации при заявлении хо-
датайства о назначении судебной экспертизы. Ещё один 
признак, характеризующий судебную экспертизу как один 
из видов процессуальных действий, заключается в том, 
что правовым основанием для производства судебной 
экспертизы является постановление (или определение), 
вынесенное судом, судьёй, органом дознания, лицом, про-
изводящим дознание, следователем.

Неотъемлемым признаком судебной экспертизы яв-
ляется то, что её результаты представляются в форме за-
ключения эксперта  — специфического процессуального 
документа, имеющего особую, отработанную судеб-
но-следственной практикой структуру и строго регла-
ментированное процессуальными кодексами содержание. 

Субъектом производства судебной экспертизы является 
эксперт, которому поручено её проведение.

В качестве эксперта может выступать компетентное 
лицо  — носитель специальных знаний. Надобность при-
менения особых знаний для установления обстоятельств 
дела является назначением судебной экспертизы.

Как известно, понятие и основные признаки судебной 
экспертизы  — это важнейшая форма использования 
специальных знаний. Учитывая критические замечания и 
приведённые аргументы, представляется возможным ре-
комендовать следующую редакцию ч. 7 ст. 9 ФЗ «О государ-
ственной судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации»: судебная экспертиза  — это процессуальное 
действие, заключающееся в проведении исследований ма-
териальных объектов и даче заключения экспертом по за-
дачам, разрешение которых требует специальных знаний, 
и которые поставлены перед экспертом судом, судьёй, ор-
ганом дознания, лицом, производящим дознание, сле-
дователем, в целях установления обстоятельств, подле-
жащих доказыванию по конкретному делу.  [3]

Исходя из вышесказанного, приходим к выводу, что 
представленное нами понятие судебной экспертизы в те-
ории уголовного процесса раскрывает более точное со-
держание, учитывая, что судебная экспертиза является 
важным звеном в уголовном судопроизводстве, а также в 
уголовном процессе в целом. Специальные знания, которые 
мы используем при проведении судебной экспертизы, дают 
нам возможность получить достоверные результаты иссле-
дования, что влияет на исход уголовного дела.
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Одним из важнейших стимулов развития цифровой 
экономики служит разумный порядок налогообло-

жения российского сегмента производства информаци-
онных технологий.

В международно-правовой плоскости не утратили своей 
актуальности инициативы ОЭСР, направленные на проти-
водействие размыванию налоговой базы, в том числе, циф-
ровыми гигантами, на актуализацию вопросов налогообло-
жения прибыли в стране сбыта и вычленение параметров 
налогообложения, размывающих налоговую базу  [6].

Но в российских реалиях гораздо более важным явля-
ется вопрос о стимулировании развития IT-отрасли, осо-
бенно в  связи с  санкциями и  пандемией. Ибо развитие 
этой отрасли — это акцент на разработку отечественного 
софта, цифровых платформ для образования и поддержка 
актуальных стартапов.

С инициативой по налоговому маневру по итогам со-
вещания о  развитии отрасли с  участием представителей 
бизнеса выступил Президент РФ В. В. Путин  [5].

Как следствие, в  налоговое законодательство были вне-
сены знаковые изменения, призванные изменить инвести-
ционный климат отрасли высоких технологий. Изменения 
затронули порядок исчисления НДС, применения пони-
женных ставок по налогу на прибыль и страховые взносы  [2].

Льготные ставки по налогу на прибыль для IT-компаний 
носят беспрецедентный характер: по налогу на прибыль, 
подлежащему зачислению в  федеральный бюджет, в  раз-
мере 3 %; в бюджет субъекта РФ в размере 0 %  [1].

Это предусмотрено для организаций, которые осущест-
вляют деятельность в области информационных технологий; 
разрабатывают и реализуют разработанные ими программы 
для электронных вычислительных машин (далее  — ЭВМ), 
базы данных на материальном носителе или в  форме элек-
тронного документа по каналам связи независимо от вида 
договора; оказывают услуги (выполняют работы) по раз-
работке, адаптации, модификации программ для ЭВМ, баз 
данных (программных средств и  информационных про-
дуктов вычислительной техники); устанавливают, тестируют 
и сопровождают программы для ЭВМ, базы данных  [1].

На практике часто возникали вопросы о применении 
терминов «разработка», «адаптация», «модификация», 
«установка», «тестирование», «сопровождение», «про-
грамма для электронных вычислительных машин», база 
данных, (программное средство и информационный про-
дукт вычислительной техники)». Необходимость их под-
робного толкования возникла в связи с применением ор-
ганизациями в  договорах и  иных документах терминов 
(в том числе их версий на иностранных языках), которые 
не упоминаются в  действующих нормативных правовых 
актах или в  нормативно-технической документации, но 
аналогичны им по своему смыслу и содержанию.

Министерство цифрового развития, связи и массовых 
коммуникаций Российской Федерации, получив большое 
количество обращений по данному вопросу, подготовило 
Письмо «О рассмотрении обращений субъектов пред-
принимательской деятельности и  заинтересованных лиц 
в  сфере информационных технологий», согласно кото-
рому при определении последствий использования таких 
терминов важно их смысловое значение  [3].

Предусмотренные налоговые ставки будут применимы 
при наличии следующих условий: наличие у организации 
документа о  государственной аккредитации; среднеспи-
сочная численность работников организации за отчетный 
(налоговый) период составляет не менее семи человек; 
не менее 90  % всех доходов по итогам отчетного (налого-
вого) периода должны составлять доходы от деятельности 
в сфере IT  [1].

Кардинальные изменения затрагивают и  область взи-
мания страховых взносов. С 2021 года ставка страховых 
взносов на обязательное пенсионное страхование со-
ставит 6,0 процентов; на обязательное социальное страхо-
вание на случай временной нетрудоспособности и в связи 
с  материнством  — 1,5 процента; на обязательное меди-
цинское страхование — 0,1 процента  [1].

Разумеется, существуют определенные проблемы, свя-
занные с  вхождением российских компаний в  перечень 
льготных, но эти проблемы носят юридико-технический 
характер.
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В рамках налогового маневра в  сентябре 2021 была 
утверждена «Дорожная карта» мероприятий по созданию 
дополнительных условий для развития отрасли информа-
ционных технологий  [4].

Предусматривается выравнивание условий ведения 
бизнеса российских и  иностранных (глобальных) ком-
паний, а  также системные меры поддержки отрасли ин-
формационных технологий. Большая часть этих изме-
нений связана с новеллами налогового законодательства, 
затрагивающих различные объекты налогообложения.

К дополнительным защитным мерам относится вве-
дение института IT-омбудсмена, что говорит о  своео-
бразной селекции «цифровых»-предпринимателей, о  вы-
делении их в отдельную группу.

Вторая часть перспективных юридических меропри-
ятий направлена на принятие специальных мер для под-
держки IT-отрасли. Это стимулирование разработки 
и внедрения отечественных технологий, внедрение элек-
тронных образовательных сервисов и  стимулирование 
перехода на них посредством введения требований по 
обязательному использованию российского программ-
ного обеспечения (мессенджеры и  видеоконференц-
связь) для школ и  ВУЗов и  многое другое. Интерес вы-
зывают меры, направленные на развитие цифровых 
медицинских сервисов, отечественного офисного про-
граммного обеспечения и  операционных систем, про-
грессивные решения в сфере искусственного интеллекта. 
Стартапы будут поддержаны и  в сфере разработки оте-
чественных компьютерных игр и  обеспечения инфор-
мационной безопасности. В  целом «Дорожная карта» 
направлена на создание оптимальных условий для раз-
вития IT-отрасли в  России, на привлечение и  разме-
щение специалистов и  компаний в  преференциальных 

российских зонах развития предпринимательства. При-
влекают планы Правительства РФ по снижению админи-
стративной нагрузки, сокращению оттока IT-компаний 
из российской юрисдикции, повышению спроса на от-
ечественное программное обеспечение и  выводу его на 
зарубежные рынки.

В подтверждение благоприятности ныне создаваемых 
условий для ведения IT-бизнеса в  России можно при-
вести слова создателя международной компании «Лабо-
ратория Касперского» Евгения Касперского, подтвердив-
шего твердые намерения оставаться в России, поскольку 
дух национального налогового законодательства можно 
охарактеризовать кратко словами «как в раю»  [7].

Каковы противоречия предложенного маневра, что 
уже сейчас вызывает у экспертов и отрасли вопросы. Это 
вопросы амортизационной политики, бухгалтерского 
и  налогового учета; это вопросы налогообложения ре-
кламы в  отношении отечественного софта и  передачи 
прав на него.

Как видим, налоговый маневр в  российской отрасли 
информационных технологий  — это серьезный и  ответ-
ственный шаг для развития конкурентных преимуществ 
цифровой экономики России. Несомненно, реализация 
поставленных целей и  задач принесет значительные вы-
годы для российской экономики в новых технологических 
условиях. Однако, выражаясь военным языком, маневр, 
предполагающий изменение скорости, направления дви-
жения в ходе выполнения «боевой» задачи — это много-
ходовая комбинация всего лишь с использованием одного 
правового средства, новой системы налогообложения, но 
с  конкретной целью достижения конкурентных преиму-
ществ развития отечественной индустрии информаци-
онных технологий.
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Расторжение договора об оказании платных образовательных услуг  
в системе высшего образования

Самсонов Владимир Владиславович, кандидат юридических наук, доцент; 
Дашкыл-оол Саглай Белек-ооловна, студент магистратуры

Саратовская государственная юридическая академия

Понятие «образование» закреплено в  Федеральном 
законе от 29.12.2012 N 273-ФЗ «Об образовании 

в  Российской Федерации», согласно которому образо-
вание  — это единый целенаправленный процесс воспи-
тания и  обучения, являющийся общественно значимым 
благом и  осуществляемый в  интересах человека, семьи, 
общества и  государства, а  также совокупность приобре-
таемых знаний, умений, навыков, ценностных установок, 
опыта деятельности и компетенции определенных объема 
и  сложности в  целях интеллектуального, духовно-нрав-
ственного, творческого, физического и (или) профессио-
нального развития человека, удовлетворения его образо-
вательных потребностей и интересов.

Нормативной базой послужили Конституция РФ, про-
возгласившая право каждого гражданина на образо-
вание, Гражданский Кодекс РФ, Федеральный закон от 
29.12.2012 N 273-ФЗ «Об образовании в  Российской Фе-
дерации», Закон Российской Федерации «О защите прав 
потребителей». Также Постановление Правительства РФ 
от 15.09.2020 N 1441 «Об утверждении Правил оказания 
платных образовательных услуг», которое вступило в за-
конную силу 01 января 2021 г.

Договор, согласно ст.420 ГК РФ, представляет собой 
соглашение двух или нескольких лиц об установлении, из-
менении или прекращении гражданских прав и обязанно-
стей.

В соответствии с  положениями статьи 54 Федераль-
ного закона «Об образовании в  Российской Федерации» 
договор об образовании заключается в  простой пись-
менной форме между:

1) организацией, осуществляющей образовательную 
деятельность, и  лицом, зачисляемым на обучение (роди-
телями (законными представителями) несовершеннолет-
него лица);

2) организацией, осуществляющей образовательную 
деятельность, лицом, зачисляемым на обучение, и  физи-
ческим или юридическим лицом, обязующимся оплатить 
обучение лица, зачисляемого на обучение.

Договор должен содержать следующие сведения:
а) полное наименование и  фирменное наименование 

(при наличии) исполнителя  — юридического лица; фа-
милия, имя, отчество (при наличии) исполнителя  — ин-
дивидуального предпринимателя;

б) место нахождения или место жительства исполни-
теля;

в) наименование или фамилия, имя, отчество (при на-
личии) заказчика, телефон (при наличии) заказчика и 
(или) законного представителя обучающегося;

г) место нахождения или место жительства заказчика и 
(или) законного представителя обучающегося;

д) фамилия, имя, отчество (при наличии) представи-
теля исполнителя и (или) заказчика, реквизиты доку-
мента, удостоверяющего полномочия представителя ис-
полнителя и (или) заказчика;

е) фамилия, имя, отчество (при наличии) обучающе-
гося, его место жительства, телефон (указываются в случае 
оказания платных образовательных услуг в пользу обуча-
ющегося, не являющегося заказчиком по договору, при 
наличии);

ж) права, обязанности и ответственность исполнителя, 
заказчика и обучающегося;

з) полная стоимость образовательных услуг по дого-
вору, порядок их оплаты;

и) сведения о  лицензии на осуществление образова-
тельной деятельности (наименование лицензирующего ор-
гана, номер и  дата регистрации лицензии), если иное не 
предусмотрено законодательством Российской Федерации;

к) вид, уровень и (или) направленность образова-
тельной программы (часть образовательной программы 
определенных уровня, вида и (или) направленности);

л) форма обучения;
м) сроки освоения образовательной программы или 

части образовательной программы по договору (продол-
жительность обучения по договору);

н) вид документа (при наличии), выдаваемого обуча-
ющемуся после успешного освоения им соответствующей 
образовательной программы (части образовательной про-
граммы);

о) порядок изменения и расторжения договора;
п) другие необходимые сведения, связанные со специ-

фикой оказываемых платных образовательных услуг  [4].
При существенном нарушении данных условий одной 

стороной, другая сторона вправе обратиться в суд с иском 
о  расторжении договора. Существенным признается на-
рушение договора одной из сторон, которое влечет для 
другой стороны такой ущерб, что она в значительной сте-
пени лишается того, на что была вправе рассчитывать при 
заключении договора.

Как и любой договор, договор об оказании платных об-
разовательных услуг имеет свой круг субъектов: заказчик, 
исполнитель и обучающийся. Такой субъект как заказчик 
выступает в том случае, когда обучающийся не достиг воз-
раста совершеннолетия, либо по каким-либо другим при-
чинам не заключает договор от своего имени.

Законодатель выделил виды расторжения договора: 
срочное (в связи с  завершением обучения) и  досрочное, 
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расторжение по соглашению сторон и расторжение в  су-
дебном порядке.

Образовательные отношения могут быть прекращены 
досрочно в следующих случаях:

1) по инициативе заказчика и (или) обучающегося
2) по инициативе исполнителя
3) по обстоятельствам, не зависящим от воли обуча-

ющегося или родителей (законных представителей) не-
совершеннолетнего обучающегося и  организации, осу-
ществляющей образовательную деятельность, в том числе 
в  случае ликвидации организации, осуществляющей об-
разовательную деятельность.

При досрочном прекращении образовательных отно-
шений организация, осуществляющая образовательную 
деятельность, в  трехдневный срок после издания распо-
рядительного акта об отчислении обучающегося выдает 
лицу, отчисленному из этой организации, справку об об-
учении.

Субъектом, предоставляющим образовательные ус-
луги выступает образовательная организация или инди-
видуальный предприниматель. Законодательством пред-
усмотрено такое требование как наличие лицензии на 
образовательную деятельность. Лицензирование обра-
зовательной деятельности осуществляется по видам об-
разования, по уровням образования, по профессиям, 
специальностям, направлениям подготовки (для профес-
сионального образования), по подвидам дополнительного 
образования. Порядок лицензирования образовательной 
деятельности предусмотрен ст.91 ФЗ «Об образовании 
в  Российской Федерации». На сегодняшний день, ли-
цензия выдается бессрочно, при этом каждые пять лет 
ВУЗ обязан проходить процедуру аккредитации, что сви-
детельствует о том, что образовательные программы вуза 
и качество подготовки выпускников соответствуют госу-
дарственным стандартам в  образовании. Документ вы-
дается Федеральной службой по надзору в сфере образо-
вания и науки. ВУЗы, успешно прошедшие аккредитацию, 
имеют право выдавать выпускникам по окончании учеб-
ного заведения диплом государственного образца (при 
отсутствии аккредитации  — диплом установленного об-
разца)  [3].

В случае потери аккредитации вуз обязан в  течение 
пяти рабочих дней сообщить об этом обучающимся, 
а также разместить объявление в сети «Интернет».

Отсутствие аккредитации не лишает возможности об-
учать студентов. В соответствии с Федеральным законом 
«О лицензировании отдельных видов деятельности» вуз 
закроется, только если потеряет лицензию. Лишенное ак-
кредитации образовательное учреждение может выдать 
собственный диплом — негосударственного образца. Зна-
чимость такого диплома при трудоустройстве ставится 
под большой вопрос.

Образец диплома, выдаваемого по окончанию обу-
чения является существенным условием договора об ока-
зании платных образовательных услуг, нарушение кото-
рого ведет к его расторжению.

В соответствии с  п. 2 Приказа Минобрнауки РФ 
№   1122 от 07.10.2013 «Об утверждении порядка и  ус-
ловий осуществления перевода лиц, обучающихся по об-
разовательным программам среднего профессионального 
и  высшего образования в  другие организации, осущест-
вляющие образовательную деятельность по соответ-
ствующим образовательным программам, в  случае при-
остановления действия лицензии, приостановления 
государственной аккредитации полностью или в  отно-
шении отдельных уровней образования, укрупненных 
групп профессий, специальностей и  направлений подго-
товки» учредитель организации и (или) уполномоченный 
им орган управления организацией обеспечивает перевод 
совершеннолетних обучающихся по их письменному за-
явлению в случае поступления указанных письменных за-
явлений в организацию.

Так, 11 апреля 2019  г. Железнодорожный районный 
суд г. Красноярска рассмотрел гражданское дело по ис-
ковому заявлению Хорошей  Т.  В. к  образовательному 
учреждению высшего образования «Санкт-Петербург-
ский институт внешнеэкономических связей, экономики 
и  права» о  защите прав потребителя, признании недей-
ствительным дополнительного соглашения к договору об 
обучении, взыскании затрат на обучение, компенсации 
морального вреда.

Требования мотивированы тем, что 18.08.2017 года сто-
роны заключили договор на обучение Бурковой А. А. (до-
чери истицы) по образовательным программам высшего 
образования, по условиям которого ответчик принял на 
себя обязательство предоставить образовательную ус-
лугу, а истец — оплатить обучение Бурковой А. А. по ос-
новной профессиональной образовательной программе 
высшего образования бакалавриат 40.03.01 «Юриспру-
денция». Срок обучения по условиям указанного дого-
вора составлял 4 года 6 месяцев, общая стоимость 225 
000 рублей. За первый учебный год 2017/2018 (1 и 2 семе-
стры) Хорошая Т. В. заплатила ответчику 50 000 рублей; 
за второй учебный год 2018/2019 (1 семестр) — еще 26 000 
рублей; всего 76 000 рублей.

Однако осенью 2018 года истцу стало известно о том, 
что ОУ ВО «СПб ИВЭСЭП» был лишен государственной 
аккредитации образовательной деятельности. Таким об-
разом, по мнению истца, ответчиком были оказаны не-
качественные образовательные услуги, допущены суще-
ственные нарушения условий заключенного сторонами 
договора, что привело к утрате для Бурковой А. А. возмож-
ности получить высшее юридическое образование, пред-
усмотренное государственными стандартами, а  также 
получить соответствующий диплом государственного об-
разца. 28.10.2018 г. истица обращалась к ответчику с пись-
менной претензией о  необходимости возврата ей упла-
ченных по договору 76 000 рублей, однако эта претензия 
осталась без удовлетворения. Кроме того, ответчик не вы-
полнил требования Приказа Минобрнауки от 14.08.2013 г. 
№  957, не обеспечил перевод обучающейся Бурковой А. А. 
в другое образовательное учреждение, имеющее государ-
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ственную аккредитацию, на ту же образовательную про-
грамму и тот же курс с зачетом полученных результатов 
обучения. В  конечном итоге Буркова  А.  А. была вынуж-
дена самостоятельно искать себе иной ВУЗ для пере-
вода и  перевелась в  ФГБОУ ВО «КрасГАУ». Навязанное 
истцу для подписания дополнительное соглашение от 
10.08.2018  г. к  договору на образование, согласно кото-
рому Буркова  А.  А. должна продолжать обучение по не 
имеющей государственной аккредитации основной обра-
зовательной программе высшего образования, является 
ничтожным, так как ущемляет права потребителя и про-
тиворечит требованиям закона «Об образовании»; оно 
было подписано в отсутствии надлежащей и достоверной 
информации об оказываемой образовательной услуге.

Выслушав доводы сторон, суд определил исковые тре-
бования удовлетворить частично, взыскать с  ответчика 

денежные средства, уплаченные по спорному договору, 
неустойку, госпошлину, компенсацию морального вреда 
и штраф  [5].

Таким образом, под расторжением договора об ока-
зании платных образовательных услуг понимается про-
цедура прекращения гражданско-правовых отношений 
между субъектами договора. Законом предусмотрены 
порядок и  способы расторжения договора как в  досу-
дебном порядке, так и  в судебном. Увеличение количе-
ства студентов, обучающихся по договору об оказании 
платных образовательных услуг порождает судебные 
споры, связанные с  расторжением договора, признании 
его незаключённым или недействительным, взыскании 
стоимости обучения, взыскании морального вреда, т.  к. 
в  подобных отношениях обучающийся занимает по-
зицию потребителя.
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В условиях распространения коронавирусной ин-
фекции, платные медицинские услуги начинают пре-

доставляться с  использованием современных цифровых 
технологий. Одним из направлений реализации таких 
действий является телемедицина. Во многих западных 
странах телемедицина используется уже порядка 10 лет, 
и в Российской Федерации такая процедура считается но-
вовведением.

Определение гласит, что телемедицина представляет 
собой совокупность мероприятий организационного, фи-
нансового и  технологического уровня, с  помощью ко-
торых можно организовать консультационную и  диа-
гностическую процедуру по предоставлению различных 
медицинских услуг на платной или бесплатной основе. 
В рамках использования этой процедуры врач сможет ор-
ганизовать дистанционную консультацию своего паци-

ента, применяя в  этом случае современные технологии 
коммуникационной организации действий.

Фактически, телемедицина является инструментом для 
оказания медицинской помощи и  различных услуг в  дис-
танционном формате. Российское законодательство уста-
навливает, что телемедицинскую помощь имеют право 
предоставлять разнообразные медицинские структуры 
и  учреждения, среди которых отмечаются частные, госу-
дарственные и муниципальные. Стоит учитывать, что по-
добная помощь может быть предоставлена на базе обя-
зательного медицинского страхования и  добровольного 
полиса по предоставлению медицинской страховки, при-
нимая ко вниманию тем самым механизмы возмездного 
оказания соответствующих услуг в медицинской сфере.  [1]

Существует несколько ключевых законодательных 
актов, которые формируют требования, связанные с пре-
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доставлением медицинской помощи на базе телемеди-
цины:

1. Федеральный закон «Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации» от 21 ноября 2011 года 
№  323-ФЗ.

2. Приказ Министерства здравоохранения Россий-
ской Федерации «Об утверждении порядка организации 
и оказания медицинской помощи с применением телеме-
дицинских технологий» от 30 ноября 2017 года №  965н.

3. Постановление правительства Российской Феде-
рации от 28 ноября 2011 года №  977 «О Федеральной го-
сударственной информационной системе под названием 
«Единая система по идентификации в  инфраструктуре, 
обеспечивающей технологическое и  информационное 
взаимодействие системы, используемых для предостав-
ления услуг в электронной форме».

Любая медицинская помощь, которая может быть при-
менена с использованием современных медицинских про-
цедур и  технологий, должна быть оказана при наличии 
следующих основных моментов:

1. При учёте процессов и порядка оказания медицин-
ской помощи.

2. В рамках использования и  анализа всех рекомен-
даций экономического характера.

3. Согласно ключевым стандартам предоставления 
медицинской помощи.

Необходимо понимать, что если медицинская по-
мощь предоставляется благодаря современному меха-
низму телемедицины, то в  этом случае её реализация 
в платной или бесплатной форме оказывается в любых 
существующих условиях. Таким образом, сами условия 
предоставления помощи будут определены благодаря 
тому, в  каком фактическом положении находится сам 
пациент.

Действующее законодательство Российской Феде-
рации говорит о  том, что технологии в  области телеме-
дицины могут использоваться с  учётом представленных 
ниже форматов профессиональной деятельности:

1. В рамках организации или последующего оказания 
медицинской помощи в ходе построения дистанционных 
связей и взаимодействия сотрудников медицинских орга-
низаций друг с другом.

2. В процессе создания или предоставления меди-
цинской помощи на основе дистанционного взаимодей-
ствия сотрудников медицинских организаций с  пациен-
тами, а также при наличии законных представителей.

Определённый момент, который важно учитывать 
в  процессе оказания телемедицинских услуг, содержится 
в  нормах Федерального закона №   323-ФЗ. Суть заклю-
чается в  том, что дистанционные мероприятия по пре-
доставлению услуг медицинского характера могут быть 
назначены врачом только после того, когда он очно осмо-
трел пациента. Изменение ранее установленного лечения 
может быть внедрено только тогда, когда диагноз уста-
новлен, и назначена необходимая помощь с помощью оч-
ного осмотра.

Важно понимать, что помощь в области телемедицины 
может быть предоставлена только теми медицинскими 
сотрудниками, информация о  которых содержится в  со-
ставе федерального регистра медработников, и  при обя-
зательной регистрации медицинских структур и  органи-
заций в специальном федеральном реестре. Этот момент 
особенно важно учитывать, поскольку большинство рос-
сийских медицинских организаций могут предоставлять 
услуги в платной форме. Таким образом, помощь в рамках 
телемедицины не должна быть оказана с  помощью теле-
фона, через мобильное приложение или по электронной 
почте без связи с порталом государственных услуг Россий-
ской Федерации. В большей степени всё это связано с тем, 
что такие каналы связи не отвечают законодательным 
требованиям, характеризующим защиту и  стабильность, 
а также врачебная тайна подвергается угрозе быть разгла-
шённой.  [2]

Консультационные мероприятия в  области телемеди-
цины могут быть завершены только тогда, когда пациент 
или законный его представитель получили специальное 
заключение в  соответствии с  консультационными дей-
ствиями или протоколом консилиума врачей, что в итоге 
даёт основание приостановить или полностью завершить 
соответствующую процедуру, заплатив за это установ-
ленные в договоре денежные средства.

Подводя общие итоги нужно сделать вывод о том, что 
значимость использования современных телекоммуника-
ционных технологий в  области предоставления платных 
медицинских услуг важна, так как в связи с большой загру-
женностью медицинского персонала, а также на основании 
распространения пандемии коронавирусной инфекции, 
многие врачи работают на удалённом формате, и пациенты 
обладают возможностью приобрести базовые рекомен-
дации и  все необходимые инструменты поддержки соб-
ственного здоровья при помощи взаимодействия с врачом 
благодаря современным средствам коммуникации.
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Современные процессы отечественных демократи-
ческих реформ, направленные на обновление наци-

ональной правовой системы, создание условий для эф-
фективного решения проблем конституционных прав 
и  свобод человека и  гражданина, усиливают внимание 
к вопросам определения объема оснований необходимых 
ограничений гарантированных правомочий. Речь идет 
о  выяснении особенностей конституционно-правовых 
ограничений прав и свобод человека и гражданина сквозь 
призму международно-правовых требований в  целях на-
полнения этого понятия новым содержанием.

Как подчеркивает известный юрист  С.  П.  Головатый, 
появилась потребность в  тщательном переосмыслении 
юридической регламентации прав человека в  отече-
ственном основополагающем акте, прежде всего в  кон-
тексте выводов и  рекомендаций венецианской комиссии 
Совета Европы (официально — Европейской комиссии за 
демократию через право) по тексту Конституции Россий-
ской Федерации., В  том числе относительно возможных 
ограничений основных прав, не учтенных по сей день.

Актуальность уточнения конституционных основ до-
пустимых ограничений государством, его органами в осу-
ществлении прав и свобод признают и другие ученые-ю-
ристы  [5, с. 67].

На конституционном уровне закреплено, что основные 
права и свободы человека могут быть ограничены в той 
мере, в  какой это необходимо федеральным законом, 
требованиями общественной и  государственной безо-
пасности, интересами сохранения и  поддержания госу-
дарственного и конституционного устройства. Таким об-
разом, права человека являются не правовым абсолютном, 
а  могут быть ограничены в  рамках закона, причем огра-
ничению подвергаются не только конституционные права, 
но и иные, в частности, субъективные гражданские права 
и  свободы  — право собственности, иные вещные права 
и свободы.

Несмотря на то, что в  соответствии со ст. 2 Консти-
туции РФ человек, его права и свободы являются высшей 
ценностью, и  признание, соблюдение и  защита прав 
и  свобод человека и  гражданина является обязанностью 

государства, ограничение прав и  свобод человека допу-
скается в силу защиты и охраны публичных интересов го-
сударства и общества, являющихся общепризнанными.

Состав ч. 3 ст. 55 Конституции РФ указывает на воз-
можность ограничения прав и свобод гражданина в силу 
необходимости охраны и  защиты основ конституцион-
ного строя, нравственности, здоровья, прав и  законных 
интересов других лиц, обеспечения обороны страны 
и безопасности государства  [6, с. 167].

Это указывает на публичные ограничения прав, допу-
скаемые в  конституционно значимых интересах насто-
ящей нормы, а  также частные ограничения и  самоогра-
ничения прав в пределах личного усмотрения в рамках 
соблюдения ч. 3 ст. 17 Конституции РФ, когда права 
и  свободы одного субъекта ограничены правами и  сво-
бодами другого субъекта в  силу органичности и  одно-
родности общественно охраняемого интереса и публич-
ного права.

Это указывает на публичные ограничения прав, допу-
скаемые в  конституционно значимых интересах насто-
ящей нормы, а  также частные ограничения и  самоогра-
ничения прав в  пределах личного усмотрения в  рамках 
соблюдения ч.3 ст.17 Конституции РФ, когда права и сво-
боды одного субъекта ограничены правами и свободами 
другого субъекта в  силу органичности и  однородности 
общественно охраняемого интереса и публичного права.

То есть, возможно, и  допустимо ограничение прав 
и  свобод человека и  гражданина не только в  силу пу-
блично охраняемых интересов государства и общества, но 
и в силу недопустимости ограничения и нарушения прав 
и  свобод другого индивидуума превышением субъектив-
ного распоряжения своим субъективным правом.

Вместе с  тем нельзя не сказать о  том, что публичное 
право не может являться всеобщим ограничителем част-
ного субъективного права, а  также конституционного 
права личности, иначе такие права попросту утратят 
свою ценность, а  право публичное будет возведено в  аб-
солют. «Государство задает праву границы»,  — так счи-
тает  А.  С.  Палазян   [7, с.  195], и  в этом нельзя с  ним не 
согласиться, поскольку административный аппарат госу-
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дарства определяет границы реализации властных полно-
мочий аппарата государственного управления путем пу-
бличного права.

Конституционный Суд РФ полагает, что основы огра-
ничения прав и  свобод человека и  гражданина, опреде-
ленные Конституцией РФ, являются законодательными 
источниками этих ограничительных мер, которые вво-
дятся в действие федеральными законами в строгом соот-
ветствии с конституционными положениями.

Таким образом, обеспечивается соблюдение прав 
и  свобод человека и  гражданина на основах демокра-
тизма, в тех пределах, которые конкретно установлены ос-
новным законом страны.

Те ограничения прав, которые определены в  каче-
стве возможных Конституцией Российской Федерации, 
должны реализовываться в  жизни одинаковым образом. 
То есть, исходя из того, что конституционные нормы до-
статочно обобщенно раскрыли сущность ограничи-
тельных мер, возникают противоречия, когда различные 
органы трактуют их понимание субъективно.

Понимание конституционных норм в  едином общем 
порядке необходимо, так как это обеспечит равенство 
прав различных категорий граждан, судебная практика 
будет складываться прецедентно и единообразно, а между 
государственными органами не будут возникать недопо-
нимания.
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